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PRÉFACE 


Elaborée comme travail académique, la présente étude avait com- 
mencé de paraître en article dans la Revue d'histoire ecclésiastique 
(1926), lorsque de nouvelles découvertes amenèrent le P. Balié à la 
remanier et à l'amplifier considérablement, et les éditeurs à lui faire 
place dans la Bibliothèque qu'ils venaient de créer. 

L'auteur étant dans l'impossibilité de faire paraître son étude, 
déjà presque totalement imprimée, et celle-ci revétant, d'autre part, 
une grande importance pour l'histoire littéraire, les éditeurs de la 
Bibliothèque, à qui elle avait été confiée, ont décidé, sous leur res- 
ponsabilité personnelle, de la publier, aprés l'avoir munie des tables 
nécessaires, 





INTRODUCTION 


Que J. Duns Scot ait exposé à deux reprises, tout d'abord à 
Oxford (Opus Oxoniense), puis à Paris (Opus Parisiense), les qua- 
tre livres des Sentences de Pierre Lombard, c'est l'opinion commu- 
nément reçue depuis le xiv? siècle, Mais ce ne fut qu'au xvii? siecle 
que commenca de s'introduire l'idée qu'il n'y a, en tout et pour 
tout, que deux commentaires authentiques du Docteur Subtil sur 
ces livres. Ce furent le franciscain irlandais L. Wadding et le savant 
conventuel dalmate M. Ferkié qui orientèrent les théologiens et 
les philosophes dans cette direction. Ce dernier, au début du xvrre 
siècle, écrivait : « Il est à peu près certain que Scot a écrit des Re- 
portata, mais il n'est pas certain que nous les ayons encore » (1). 
En 1638, il s'efforca d'établir le caractère apocryphe des Reportata 
publiés à Paris en 1517, et il conclut que l'édition de Bologne 
(1478) du premier livre de cet ouvrage doit étre considérée comme 
fournissant le texte authentique (2). Vers le méme temps, L. Wad- 
ding préparait une édition générale des œuvres de Duns Scot; il 
connaissait l'édition de 1517 et il était d'accord avec M. Ferkié 
pour la rejeter. Wadding trouva le ms. Vat. lat. 876, au moyen 
duquel, déclare-t-il, il corrigea l'édition de 1478 pour le premier 
livre (3). 

D? nos jours, Mir A. Pe!lzer a soulevé d? nouveaux problèmes au 
sujet du méme livre des Reporlala. Ayant découvert une Reportatio 
authentiquée et inédite, il conclut sans hésiter : voici les véritables 
Reporlata ; les éditions de 1478, de 1517, comme aussi celle de 1639, 
ne donnen | que des abrégés, des reporlalions défesLueuses. 


(1) M. Ferkié, Vita B. Joannis Dunsii Scoti, ch. xr, num. 39, édit. de Bolo- 
gne, 1622. Cfr PErzEn, Le premier livre des Reportata parisiensia de Jean Duns 
Scot, dans les Annales de l'Institut supérieur de Philosophie, t. V, p. 465. Lou- 
vain, 1923. 

(2) M. Ferté, Discussiones Scotiae subtilitatis, de commentariis metaphy- 
sicis et Reportatis parisiensibus ascriplis Jo. Dunsio Scoto. Padoue, 1638 (exem- 
plaire à Rome, bibliothèque du collège de St-Isidore). 

(3) Censura R. P. F. Lucae Waddingi, dans J. Duns Scoti opera omnia, édit, 
XrvEs, t. XXII, p. 4-5. Paris, 1894, 
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VIII INTRODUCTION 


Malgré les divergences qui se manifestent dans les conclusions 
des critiques, on voit qu'un procédé identique a été suivi et que l'on 
tient fermement cette idée fondamentale : Duns Scot expliqua à deux 
reprises les livres des Sentences et il n'y aqu'un Opus Oxoniense 
et qu'un Opus Parisiense. 

Qu'en est-il en réalité? Nos voyages d'étude n'ont pas tardé 
de nous faire constater que l'activité littéraire de Duns Scot dût être 
différente de ce que l'on a coutume de penser. À maintes reprises, 
nous avons considéré le développement, l'évolution de la pensée 
du Docteur Subtil, nous avons remarqué comment elle se précise 
et se corrige en présence de difficultés imprévues, comment enfin 
elle s'enrichit en cours de route. Lorsque nous nous sommes efforcé 
de concilier ces données avec le principe traditionnel de l'unité de 
l'Opus Oxoniense et de l'Opus Parisiense, nous avons eu l'impression 
de nous trouver dans un labyrinthe inextricable. C'est ainsi que 
nous avons été obligé d'admettre différentes reportations, plusieurs 
commentaires authentiques de Duns Scot sur les livres des Sentences, 
ainsi encore, que nous avons été forcé de distinguer la forme primi- 
tive, les couches postérieures, les retouches rédactionnelles. Par 
ce procédé, nous avons la confiance d’avoir réussi à trouver un fil 
conducteur, à jeter un rayon de lumière à travers la tradition ma- 
nuscrite des a uvres de notre Docteur, dont nous parlerons à l'instant. 

Les premiers résultats de nos recherches parurent dans la RHE, 
en juillet 1926, sous le titre de: « Quelques précisions fournies 
par la tradition manuscrite sur la vie, les œuvres et l'attitude doc- 
trinale de J. Duns Scol». Dans cette note, nous avons táché d'é- 
tablir, entre autres, qu'il y a au moins deux reportations de Duns 
Scot sur le IIIe livre des Sentences. En ce qui concerne les autres 
livres, nous voulions fournir des documents encore plus nombreux, 
décrire les manuscrits et, par les nouvelles constatations des faits, 
amener la conclusion à s'imposer d'elle-méme. Si, renoncant pro- 
visoirement à notre projet, nous ne poursuivons pas maintenant 
la publication de nos Précisions, c'est parce qu'on a jugé plus utile 
que nous donnions d'abord un exposé d'ensemble, quoique résumé, 
des fruits de nos recherches sur les commentaires des quatre livres 
des Sentences, pour revenir ensuite successivement aux détails 
et apporter les compléments ou les rectificalions nécessaires. Dans 
les pages qui vont suivre, nous placant strictement au point de vue 
du passé, nous allons communiquer les conclusions principales qui 
se dégagent de l'examen de l'immense tradition manuscrite des 
xiv? et xv* siècles, La division de notre étude en quatre chapitres 
est indiquée et commandée par son objet, 
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Mais il importe encore, au préalable, de préciser le sens de quelques 
termes et expressions que nous rencontrerons à chaque pas. 

On sait que la tradition appelle Opus Oxoniense le commentaire 
composé à Oxford, et Opus Parisiense, le commentaire composé à 
Paris. Ce dernier reçoit aussi trés souvent le nom de Reportata 
Parisiensia. La portée exacte de cette appellation a été établie par 
Mgr A. Pelzer, qui dit fort justement: « Appliqué à un discours 
ou à un enseignement, le mot « reportare » désigne, au moyen âge, 
l'action de rapporter oralement ou par écrit, bien que la seconde 
acception soit la plus commune » (1). 

Le commentaire d'Oxford est désigné de multiples facons : Or- 
dinatio (2), Ordinarius (3), Ordinatus (4), Ordo (de ordine) (5), Opus 
Anglicanum (6), Scriptum (opus) Oxoniense (7), Lectura in Univer- 
sitate Oxoniensi (8), etc, 


(1) PELZER, art. cit., p. 450. 

(2) Assise, Bibl. munic., ms. 137 ; à la fin de la table de la matière du premier 
livre, fo 96vb, on lit: « Explicit tabula questionum super primum librum sentent, 
De ordinatione unius quondam doctoris theologie solemnis sc. fratris Johannis de 
Duns Scoti.» Cesène, bibl. Malast., Pluth. XVII, dext. II, fo 117rb : « explicit 
primus liber questionum reverendi doctoris fratris Jo. Scoti ordinis fratrum mino- 
rum. de ordinatione... » 

(3) Oxford, Balliol College, ms. 302 ; fo 134vb : « Suma omnium questionum 
hujus primi ordinarii Scoti. » Le ms. 208 de la méme bibl. emploie les trois termes 
pour désigner le Ile livre de l’Opus Oxoniense. Au commencement, fo? 4, on 
lit: «Jncipit secundus ordinarius fratris Johannis Scoti doctoris Subtilis» ; f° 66ra : : 
«Explicit ordinatio super librum secundum sententiarum fratris Joh. Duns ordinis 
minorum » ; 1? 108va : « Explicit tabula secundi libri sententiarum de ordinatione ». 

(4) Florence, bibl. Laurent., Pluth. XXXI, Dextr. cod. 5, à la fin du II* livre 
on lit: « Explicit secundus sent. ordinatus Magisiri Johannis Scoti ». Bàle, bibl. 
del'univ., ms. lat. B. I, 20, fe 73rb : « Explicit secundus sententiarum ordinatus 
magistri Jo. Scoti ». 

(5) Ordo se lit ordinairement dans le texte méme ; le copiste l'utilise pour 
remarquer que telle ou telle question n'appartient pas à l'Opus Oxoniense. Ainsi 
à la fin de la dist. xvi du premier livre, le Vat. 878 (f° 122ra) porte: « Hec 
questio non est de ordine Johanis». 

(6) Rome, Couvent de St-François, ms. Q. II, 19, f» 157v: « Iohanis Scoti 
de Dunis doctoris subtilis operis anglicani sententiarum liber secundus » ; le ms. 
Q.II, 18, f» 308v : « Johanis de Dunis doctoris subtilis operis anglicani sent. liber 
quartus ». 

(7) Primus (secundus, tertius, quartus) scripti oxoniensis doctoris subtilis ; 
éd. de 1506 (exemplaire de la bibl. de l'univ. de Louvain). 

(8) Oxford, Merton College, ms. 62, à la fin du III* livre : « Explicit lectura 
Doctoris Subtilis in Universitate Oxoniensi ». — Ms. 60, fo 238r : « Explicit lec- 
tura Doctoris Sublilis in Universitate Oxoniensi super primum ». 

En expliquant à Rome, en 1460, le premier livre de l'Opus Oxoniense, .oHAN- 
NES DE ANGLIA l'appelle de plusieurs noms différents. Nous avons trouvé ce 
commentaire dans le ms. 1560 de la bibliothéque de l'université de Padoue 
Voici le début de cette explication : « Considerans non parvam utilitatem me 
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Essayons de nous rendre compte de la valeur exacte de ces 
appellations. Jean Major, qui édita les Reportata, en 1517, nous dit, 
en terminant, que Duns Scot publia cet ouvrage à Paris et l'autre, 
à Oxford en Angleterre, et que c'est pour cela que : « istud vocatur 
Parisianum et aliud Anglicanum ». L. Wadding dit la méme chose, 
mais il tâche de donner le sens de Ordinatio et de Ordinarium, 
Duns Scot, dit-il, avait laissé incomplet le IV? livre, et il se trouvait 
également des lacunes dans le Ier; ses disciples comblérent ces 
lacunes par des textes des Reporíata et c'est pour cela que l'Opus 
Oxoniense s'appelle Ordinatio (1). Il s'appelle aussi Ordinarium, 
poursuit Wadding, parce qu'on négligea les autres ceuvres pour 
s'attacher presque exclusivement à ce commentaire (2). Mgr Pelzer 
affirme que «l'appellation : ordinatio (— arrangement, rédaction) 
pour désigner l'Opus Oxoniense est courante chez G. Alnwick et 
chez Guillaume de Missali» (3). IL n'est pas douteux que, si on 
le considère du point de vue de l'étymologie, le terme ordinatio 
peut signifier arrangement, mise en ordre (4). Dans la tradition 
manuscrite, nous avons relevé des cas qui paraissent bien montrer 
que le mot ordinatio a été employé dans ce sens par les scolastiques. 
Ainsi le ms. 291 de la bibliothéque Saint-Antoine à Padoue nous en 
fournit un exemple. Ce manuscrit renferme, semble-t-il, le commen- 
taire de Guillaume Alnwick sur les deux premiers livres des Senten- 
ces. Le fo 1ra débute comme suit : «Visum est in questione precedente 
quod Deus est cognoscibilis a nobis ». Il est clair par là que le ms. est 
mutilé ou qu'il y a des transposilions de feuillets. En effet, c'est 
seulement au f? 13ra que commence le [er livre : « Quia negantes theo- 
logiam esse proprie scientiam... » Au f? 42rb, le copiste a écrit : « No- 
la quod due prime questiones debent ordinari hic». A la marge 
inférieure du même feuillet, on lit d’une main postérieure: «Nota 


posse facere, volentibus intelligere doctrinam subtilissimam Doctoris Subtilis 
scilicet Magistri Johannis, Scoti natione, cognomento Duns, professione fratris 
Minoris, si aliqua dicta ejus elucidavero, conabor... dicta eius super primum 
Sententiarum sive Opus Ordinarium ac Anglicanum et Oxoniense ... » 

(1) « Atque ex hac compositione seu contextura, passim citatur hoc scriptum 
Oxoniense sub nomine ordinationis, quia ex utraque lectura Oxoniensi et Pari. 
siensi ordinatum sive compactum ». Censura Waddingi circa Commentarios Oxo- 
nienses, éd. VrvEs, t. VIII, p. 3. 

(2) « Frequenter etiam appellatur ordinarium, quia neglectis aliis operibus, 
ordinarie et ex consuetudine hoc solum legebatur in scholis ». Censura, 1. cit, 

(3) PELZER, art. cil., p. 449 (en note). 

(4) Voir, p. ex., FoRCELLINI, Tolius latinitatis Lexicon, t. IV, p. 437. Prati, 


1868 : « Ordinatio, onis, f. Verbale ab ordino ; actus ordinandi, dispositio, dis- 
* ributio, administratio, ordo. » 
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quod hic debent ordinari prime due questiones istius voluminis 
videlicet de conceptu entis quoad Deum et creaturam et utrum scien- 
tia adveniat intellectui absque mutatione. » 

Cependant, quand Wadding explique que Jl'Opus  Oxoniense 
s'appelle Ordinatio parce que les disciples de Duns Scot auraient 
complété le commentaire d'Oxford en empruntant des questions 
aux Reportata Parisiensia, nous ne pouvons reconnaître aucune pro- 
babilité à son opinion. En effet, ce que les manuscrits les plus an- 
ciens et les plus importants appellent Ordinatio, c'est la forme pri- 
mitive et incompléte de l'Opus Oxoniense ; dés que l'arrangement 
commence, ils ne parlent plus d'Ordinatio mais de Reportatio. 
Voici quelques preuves du bien-fondé de cette affirmation. Le ms. 
137 de la bibliothèque municipale d'Assise contient (fos 164ra-291vb) 
le IVe livre del'Opus Oxoniense. A l'endroit où commence la question 
13 de la distinction xzix (fo 284ra), le copiste a reproduit une note 
extrémement importante, écrite par Duns Scot lui-méme. Voici 
cette note : « In libro Dunz de manu sua propria sic scribitur : ante 
istam questionem utrum corpus hominis beati post resurrectionem 
erit impassibile, deficiunt 6 questiones de beatitudine que non 
sunt dictate et post istam sunt tres alie de tribus aliis dotibus non 
dictate. Item 6 questiones de d. 50a que non sunt dictate. Suma 
questionum que non sunt dictate 15. » Le copiste a sous les yeux le 
manuscrit méme de Duns Scot, liber Scoti ; on en ala preuve encore 
x, q.7,q.10, q. 11, etc. Ces questions, ce ne sont pas 
les disciples du Docteur Subtil qui les ont introduites ici, mais c'est 
Duns Scot lui-méme qui les a placées en cet endroit ; seulement, il 
les a prises chez un reportator, et il avertit qu'il y a quinze questions 
(fos 280va-291ra) « que non sunt dictate ». Et précisément là où com- 
mencent ces questions (fo 280 va) le copiste écrit : « Iste 6 questiones 
sequentes imediate non habentur in ordinatione, sed suplentur ex 
reportatione». Plus loin, au commencement de la question 14 
(fo 284pb), il écrit encore: « Iste questiones omnes sequentes usque 
ad finem non sunt in ordinalione libri quarti fratris Johanis Dunz, 
sed omnes alias de reportalione. » 

Il est clair par là que ce ne sont pas les disciples de Duns Scot 
qui ont introduit ces questions, contrairement à ce que pensait 
Wadding, et que c'est précisément le texte qui ne les renfermait 
pas, qui s'appelait Ordinatio. Un autre copiste, celui du ms. 
15361 de la bibliothèque nationale de Paris, qui avait également 
sous les yeux l'autographe de Duns Scot, nous fournit des détails 
qui concordent parfaitement avec ceux que nous venons de relever, 
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Dans ce manuscrit, le IIIe livre de l'Opus Oxoniense occupe les fes 
1va-63v ; à la fin de la dits. xv on lit : « Hic terminatur ordinatio su- 
per primam parlem tertii libri el incipit reportatio. » 

Wadding énumère quelques questions du I*r livre, que les disciples 
de Duns Scot auraient empruntées aux Reportala Parisiensia, pour 
compléter le commentaire d'Oxford ; ce serait, par exemple, dist. 
xvi, dist. xvin, etc. Or, le ms. 137 d'Assise ne donne pas ces 
questions dansle Ier livre, et cependant on lit, f? 96rb : « Explicit ta- 
bula quest. super primum librum sent. de ordinatione. » Les manus- 
crits qui donnent ces questions, nous disent : « Non est de originali 
doctoris sed pertinet ad reportationes », comme on lit par exemple 
dans le ms. 15270 (Plut. CCLXXVIT) du British Museum, f? 214r. 

Ces constatations nous autorisent à conclure, croyons-nous, que 
ce que l'on appelait Ordinatio, c'était le texte méme écrit ou dicté 
par Duns Scot, le commentaire officiel d'Oxford. Nous avons déjà 
indiqué, et nous verrons encore dans la suite, que ce commentaire 
resta incomplet. Le ms. 137 d'Assise nous apprend que, pour le 
IVe livre, Duns Scot essaya de combler ces lacunes; à la fin il at- . 
leste méme que c'est Duns Scot qui a édité ces textes, car il dit 
(fe 291va) : « Questiones super librum quartum sententiarum EDYTE 
a fratre Johanne Dunz». Cependant, les questions que le Docteur 
subtil n'a pas dictées n’appartiennent pas à l'Ordinatio mais à la 
Repor tatio, 


Il reste à examiner quelques difficultés contre cette interpré- 
talion du terme ordinatio et à considérer rapidement l'emploi qui 
est fait de ce mot pour désigner les commentaires d'autres scolasti- 
ques sur les livres des Sentences. | 

Tout en prétendant nous donner la véritable Ordinatio du Doc- 
leur Subtil, les manuscrits offrent entre eux des divergences consi- 
dérables ; nous en parlerons dans la suite, Pour l'instant, conten- 
Lons-nous de noter que, dans le IIe livre de l'Opus Oxoniense que 
donnent, par exemple, le ms. Vat. lat. 876, le ms. B. I 20 de Bâle 
(ES 13ra-73rb) et le ms. 15360 de la bibl. nationale de Paris (fos 
123v-201v), on trouve un grand nombre de questions totalement 
différentes, bien que, comme nous l'avons vu, le ms. de Bále se 
donne comme ordinatus Scoli, que le Paris. lat. porte (fe 201va) 
« secundus Scoti de ordinatione », et que le ms. du Vatican renvoie 
souvent au commentaire par « quere in ordinatione» (fes 294-310). 
Il serait à tout le moins arbitraire d'affirmer que Duns Scot a écrit 
ou dicté te's que's tous ces commentaires, Toutefois la difficulté 
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"hous semble plus apparente que réelle. A poliori fit denominatio, 
dit l'adage: tous ces copistes connaissent trés bien le commentaire 
incomplet sur le II* livre, comme nous le montrerons plus loin ; cha- 
cun d'eux s'efforce de le compléter à sa facon ; mais ils ne disent pas 
que c'est à cause de cet arrangement qu'ils l'appellent Ordinatio. 
Le renvoi : quere in ordinalione, peut trés bien vouloir dire : « cher- 
chez ces questions dans l'Ordinatio de Duns Scot, que j'ai moi-mé- 
me complétée. » | 

La note marginale du ms. 291 de Padoue, que nous avons repro- 
duite plus haut, ne suscite pas non plus de difficulté sérieuse. Le 
copiste a parfaitement pu dire: «due prime questiones debent ordi- 
nari hic», car c'est l'Urdinatio de l'auteur qui les place en cet en- 
droit: « Ifa sunt ab auctore ordinate», c'est l'auteur lui-même qui 
les a écrites. 

Au contraire, le ms. 137 d'Assise pose, nous le reconnaissons, 
des difficultés plus graves. Souvent le copiste parle de « alia ordina- 
tio», et « alia translatio» ; ainsi, par exemple, dans le IV? livre, il 
écrit : «in alia ordinatione » (fes 251ra ; 252rb), et ailleurs : « Hoc in 
alia translatione » (fos 254rb ; 256ra). Que, d'autre part, ordinatio 
et translatio soient pour lui des synonymes, il le montre bien, par 
exemple, dans dist. xxxim, q. 2: après les mots: « follitur et 
aliud non »(1),le ms. ajoute treize lignes qui ne se trouvent pas dans 
l'édition de l'Opus Oxoniense ; il écrit (fo 254ra) : « In alia ordinatione 
sic : quod autem bigamia ex genere actus...», et en marge, on lit 
« in alia translatione ». N'y a-t-il pas en cela une bonne confirmation 
de l'explication donnée par Wadding? Translatio c'est l'acte de 
transferre, de porter d'un ouvrage à un autre. 

Cependant, nous ne nous croyons pas encore réduit à nous rendre. 
Car l'expression alia ordinatio pourrait bien désigner un exemplaire 
qui reproduit l'Ordinatio de Duns Scot en y ajoutant l’un ou l’autre 
passage. Et le terme franslatio n'est-il pas plutôt encore un indice 
que alia ordinatio doit être considérée comme une autre copie de 
l'autographe de Duns Scot? Translatum se rencontre avec le sens de 
copie, et les lexicographes connaissent franslatio signifiant transcrip- 
tion (2). 


(1) Édit. Vivis, t: XIX, p. 378a. 

(2) Du CaANaz, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. VIII, p. 155. Lon- 
dres, 1887 : « Translatum, exemplum ex alio descriptum. Gallice, copie! Statuta 
arelatens. miss. artic. 7: Transcripta sive Translata testamentorum eandem 
(vim) habeant, ac si essent instrumenta originalia. » FORGELLINI, op. cit., t. V, 
p. 152 : « Translatio... Item pro actu scribendi, transcrizione. » 
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Les manuscrits des xiu? et xiv? siècles nous parlent aussi de - 
ordinalio, de lectura ordinata à propos d'autres auteurs. Vérifions 
le sens de ces termes dans quelques cas, qui peuvent servir d'exem- 
ples. Le ms. Conv. G 5, 858 de la bibliothéque nationale de Floren- 
ce renferme, outre le commentaire du III? livre par H. de Petroga- 
ris, les Ier et IIe livres du commentaire de Frère Nicolas de Anglia. 
Le Ier prend fin par ces mots: « Explicit lectura super primum 
sent. ordinata a fratre Nicolao de Anglia ord. minorum. » Le ms, lat. 
clas. III, cod. 64 (coloc. 2448) de la bibliothéque Saint-Marc 
de Venise contient, à cóté du commentaire de Duns Scot sur le IVe 
livre, une compilation trés intéressante des opinions de différents 
maitres du moyen áge sur le prologue du livre des Sentences. On 
y trouve ainsi les noms suivants : fo 87va, JOHANNES DE POLICIACO, 
GODEFRIDUS, MaaisrER THOMAS ANGLICUS ; f? 87v, opinio WARE, 
Gop., ALLANUS, R. Bnrro ; f? 89r, rationes M. FRANCISCI DE CARAIS, 
M. Jac. DE LusaNAa, ; f? 90v, M. HENRICUS DE GaANDAvO, ef sui 
sequaces ; fo 92r, M. HENRICUS ANGLICUS ; fo 93r, 93v, Jo. ScoTUS ; 
fo 93v, M. THADEUS, M. ALEXANDER UNGARUS ; f9 94va, CATON; 
fo 95r, rationes M. PETRI DE SANGTO Dvonisio ; fo 103v, rationes M. 
ARNALDI, ord. minorum ; f? 104», instantie M. JoHANNIS NEAPOLI- 
TANI qui dicitur judeus ; f? 108v, M. ALEXANDER DE SANCTO ELIPIO, 
etc. 

En somme, l’auteur à voulu donner un recueil des diverses sen- 
tences sur le prologue de l'oeuvre du Lombard. Ce recueil débute au 
I» 87ra : « Incipit compilatio opinionum ordinata per fratrem Pros- 
perum de Regio... secundum quod maleria quatuor librorum sentent. 
requirit. » Il est probable qu'ici le terme ordinata vient de l'arrange- 
ment. Mais nous avons déjà reconnu que l'étymologie n'exelut pas 
ce, sens ; si l'on prouve que l'un ou l'autre copiste emploie ordinatus, 
ou méme ordinatio de cette facon, l'on ne détruit pas encore par là 
les arguments par lesquels nous avons montré que, quand il s'agit 
des commentaires de Duns Scot, le mot ordinatio marque autre 
chose qu'un simple arrangement fait par les disciples du Docteur. 
Quant à l'explicit du ms. de Florence, il peut très bien appeler lec- 
tura ordinata a fratre Nicolao le commentaire que le frère Nicolas 
a dicté, ou écrit, édité et marqué comme son ceuvre (2). 


(1) Dans le ms. 1605 de Cracovie la q. 3 du Prol. des Addiliones commence au 
fo 7vb : « Queritur 3° utrum viator... » Au-dessus de ces mots une autre main trés 
ancienne a écrit : « hec est prima in ordinacione alia.» 1l semble donc que le 
copiste donne aussi aux Additiones le titre Ordinatio. Nous reviendrons ailleurs 
sur cette question. 


(2) Pour le terme ordinatio, employé au sujet des commentaires de Pierre 
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Concluons ces remarques préliminaires. De tous les faits et détails 
mentionnés il résulte, semble-t-il, que d'ordipaire Ordinatio désigne 
le commentaire que Duns Scot a dicté ou écrit et ainsi préparé lui- 
méme pour l'édition. Les additions postérieures provenant de Duns 
Scot ou de ses disciples se trouvent dans l’Ordinatio, mais elles seront 
appelées soit addiliones, soit reportationes. Nous sommes ainsi amené 
à considérer ces divers éléments en distinguant, dans chacun des 
quatre livres du commentaire du Docteur Subtil sur les Sentences, 
l’Ordinatio des retouches postérieures (1). 


Nous ne nous dissimulons pas la conclusion pratique qui se déga- 
gera de chacune des pages de l'exposé qui va suivre, et nous ne crai- 
gnons guére de la formuler clairement déjà en cet endroit. Si les 
faits sont tels qu'ils nous ont apparu et que nous les exposerons en 
toute simplicité et sincérité, il est bien évident que l'on ne peut se 
baser sur aucune des éditions anlérieures des commentaires de 
Duns Scot sur les quatre livres de Sentences pour découvrir et ap- 
précier dans toute sa vérité la pensée du Docteur Subtil. Ces édi- 
tions, comme on le verra, ne fournissent que des textes composites 
et fort défectueux. Les textes les plus caractéristiques, les commen- 
taires sans lesquels il est impossible de saisir l'enseignement du 
Docteur franciscain dans son essence, son développement et sa 
vie, restent toujours inédits. Dès lors, la publication d'une édition 
critique s'impose ; celle-ci, d'ailleurs, est exigée par le progrés des 
études scolastiques, par l'attention toujours croissante donnée à la 
philosophie et à la théologie du moyen âge ; elle est réclamée par 
tous ceux qui s'intéressent au mouvement doctrinal de cette époque. 


Auréol et d'autres scolastiques du xiv? siècle, on peut consulter P. MrcnALski 
Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie du xiv? siècle, p. 2. Cracovie, 
1926 (Extrait du Bulletin de l'Académie polonaise des sciences et des leltres, 
Classe d'histoire et de philosophie, année 1925). MJavance l'hypothése que «l’é- 
dition préparée par l'auteur s'appelait ordinatio. Cela concorde bien avec ce 
que tious avons dit à propos des œuvres de Duns Scot. Mais l'opinion de M., 
d'aprés laquelle Auréol n'est pas l'auteur des deux commentaires, nous semble 
vraiment peu probable; nous croyons qu'il a composé une ordínatio, mais 
qu’il a également édité un autre commentaire, reportatio authentiquée. Nous re- 
viendrons ailleurs à cette question. 

(1) Notre étude était déjà pour ainsi dire achevée lorsque nous est parvenu 
l’article du R. P. F. Peister : Duns Scotus nach englischen Handschriften, dans 
Zeitschrift für katholische Theologie, 1927, t. LI, p. 65-80. Au cours d'un voyage 
en Angleterre, en été 1926, le R. P. a eu l'occasion de vérifier les données que nous 
avions fait connaitre dans notre article cité plus haut; il a voulu y appor- 

"ter quelques compléments et a formulé diverses remarques, auxquelles nous re- 
viendrons à l'occasion dans la suite du présent travail. 
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A l'occasion de l'étude de Mgr A. Pelzer sur le [er livre des Repor lata, 

on a reproché aux savants éditeurs de Quaracchi de n ‘avoir. ‘pas 
commencé leurs travaux par une édition critique des œuvres de 
Duns Scot. Cependant, quelque pressant que soit le besoin que l'on 
a de posséder une telle édition, il n'est pas moins nécessaire de tirer 

de l'oubli toute l'École franciscaine du xin siècle et il. faut 
souhaiter que le Collège Saint-Bonaventure poursuive et achève 
la tâche qu'il a commencée. 

Mais, pour répondre aux besoins et aux vœux de tant de travail- 
leurs qui la souhaitent et l’attendent, et pour être, autant que pos- 
sible, parfaite et définitive, l'édition des œuvres du Docteur Sub- 
til ne peut pas être improvisée. Il faut qu'elle soit préparée par des 
études attentives, solidement basées sur des recherches étendues 
et minutieuses touchant la tradition manuscrite. Nous avons la 
confiance que le public scientifique reconnaîtra et appréciera l'ef- 
fort que nous avons fait pour assurer ces qualités au travail que 
nous nous permettons de lui présenter (1). 


(1) Nous saisissons cette occasion pour rendre un hommage reconnaissant 
à nos vénérés maîtres de la Faculté de théologie de Louvain, à qui nous sommes 
redevable de notre formation scientifique et sous l'inspiration et la direction 
de qui nous avons entrepris nos études sur J. Duns Scot. Nous remercions vive- 
ment MM. les bibliothécaires des différentes bibliothèques d'Angleterre, de Fran- 
ce, de Belgique, d'Italie, de Suisse, d'Allemagne, de Pologne, d'Autriche, de 
Hollande et de Tchécoslovaquie, qui nous ont aimablement prété leurs bons 
offices. Nous ne pouvons pas ne pas mentionner spécialement M. le professeur 
E. Van Cauwenbergh, bibliothécaire de l'université de Louvain, qui a bien voulu 
se charger de toutes les démarches nécessaires pour nous obtenir communication 
de mss de plusieurs bibliothéques. Enfin, nous sommes heureux de dire notre 
respectueuse et profonde gratitude au T. R. P. P. Grabié, provincial des Fréres 
Mineurs de Dalmatie, qui nous a concédé le temps et les moyens de nous con- 
sacrer à ces recherches et travaux sur l’œuvre immense de l'illustre Maitre 
franciscain. 


CHAPITRE [Í 


|] 


Les Commentaires de Scot sur le Ier Livre des Sentences 


Dans l'édition Vivès des œuvres de Duns Scot, trois volumes sont 
consacrés au Ier Livre de l'Opus Oxoniense, et la moitié d'un autre 
aux Reportata Parisiensia sur ce méme livre (1). De graves problè- 
mes, on le sait, se sont posés en ces derniéres années touchant ces 
deux commentaires. Dans l'Opus Oxoniense on trouve mention de 
l'année 1300, et l'on a démontré que Duns Scot se trouvait à Paris 
en 1302. On n'hésita pas à conclure que, contrairement à l'opinion 
communément reçue, Duns Scot commença à Paris son enseigne- 
ment sur les Sentences ; Mgr A.Pelzer s'efforca de montrer que l'édi- 
tion du I*r livre des Reportata, jusqu'à présent employée, est sans 
valeur (2). 

Le défaut commun de toutes ces hypothèses, c'est de se baser 
sur des faits isolés. L'étude de prés d'une centaine de mss des 
commentaires sur le Ier Livre nous a conduit à des conclusions que 
nous pouvons résumer comme suit : C'est à Oxford que Duns Scot 
commenca d'expliquer les Sentences; ce commentaire, pour le 
Ier Livre, reste encore inédit et est le fondement de l'Ordinatio. En 
1302-1303, le Docteur Subtil expliqua le méme livre à Paris, et il y 
revint encore une fois vers 1305. Lorsqu'il s'en fut retourné à Oxford, 
il reprit à nouveau l'explication de ce Ier livre ou, à tout le moins, 
de certaines de ses questions. En outre, en 1302-1303, à Paris, Gode- 
froid de Fontaines intervint pendant que Duns Scot commentait 
les dist. xvi et xvii du Ier livre. L'édition de Wadding offre, pour les 
Reportata du I*r livre, un mélange de différents Reportala, tandis 
que, pour l’Opus Oxoniense, elle mêle les Reportata, Y Ordinatio et 
de légères additions de Duns Scot et de ses disciples. 

Pour mieux établir et faire saisir ces conclusions, notre enquête 
et notre exposé porteront successivement sur les points suivants x 
1) L'Ordinatio du commentaire de Duns Scot sur le Ier livre des Sen- 


(1) Ce sont respectivement les t. VIII-X, et XXII, p. 1-512. Paris, 1894. 

(2) A. PELZER, Le premier livre des Reportata parisiensia de Jean Duns Scot, 
dans les Annales de l' Institut supérieur de philosophie, t. V, p. 486-491. Louvain, 
1923. 
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tences. 2) Les Additiones Parisienses. 3) Le texte mélangé de l'Ór- 
dinalio et des Additions. 4) Le texte mélangé de Reportala et Re- 
portata. 5) Les éditions du premier livre de l'Opus Oxoniense. 6) Les 
éditions des Reportata de l'enseignement de 1502-1305 à Paris. 7) Un 
commentaire inédit de Duns Scot sur le Ier livre des Sentences. 
8) L'intervention du chancelier Godefroid de Fontaines pendant que 
Duns Scot, en 1302-1303, exposait à Paris le Ier livre des Sentences. 


$1. — L'Ordinatio pu COMMENTAIRE DE DUNS SCOT 
SUR LE I*r LIVRE DES SENTENCES. 


Un des plus beaux mss des œuvres de Scot est, sans contredit, 
le ms. 15270 (Plut. CCLXXVII F) du British Museum. Le copiste 
s'en est tenu aux sept premières distinctions de l'Opus Oxoniense 
(fo81r-190p) ; il eût été contraire à son plan d'insérer dans son texte 
méme des additiones. Il a voulu, sur son superbe vélin, transcrire 
le commentaire véritable du Docteur Subtil ; c'est pour cela qu'il 
a couvert plus de 25 feuillets (fos 191r-219v) de la description du 
misérable état dans lequel se trouve l'ouvrage de Duns Scot. 
Ces notes extrêmement intéressantes débutent au fo 191r: « Inci- 
piunt additiones que secundum nonnullorum opinionem textui 
doctori suptilissimi super primum sententiarum librum adduntur 
et in eodem locis suis interponuntur ». On y reléve des remarques 
de ce genre : fo 194p : « Aliqui correctores posuerunt in textum » ; 
fo 195p : « Et similiter indicant Scotiste non esse de textu » ; fe 195r : 
« alii libri non habent hanc additionem », etc. Des questions entières 
occupant plusieurs pages, sont signalées par le copiste comme n'ayant 
rien à voir avec l'Ordinatio ! 

Sans doute ce ms. est de date postérieure, mais il donne une syn- 
thèse fidèle des phénomènes que l'on constate dans les mss de la 
première moitié du xiv? siècle. Il y a donc lieu de poser la ques- 
tion : Quelle est la véritable Ordinatio du commentaire de Duns 
Scot sur le Ier livre des Sentences? 

Une réponse absolument précise, seul l'autographe pourrait nous 
la donner. Nous sommes toujours à la recherche de ce précieux 
document qui éluciderait bien de problémes et nous n'abandonnons 
pas tout espoir de le trouver. Pour l'instant, nous nous bornerons 
à présenter deux mss pris dans la masse de ceux qui renferment le 
Ier livre : un premier ms, fait d'aprés l'autographe, et qui représente 
le groupe des mss dans lesquels on trouve des éléments trés variés, 
et un autre qui, sans faire de déclaration, se contente de reproduire 
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un texte trouvé ailleurs. En examinant ces deux spécimens nous 
tiendrons en vue le texte publié de l'Opus Oxoniense. 

Le ms. Paris. lat. 15854 (s. xiv) appartient à la catégorie fort peu 
nombreuse des mss qui renferment dans un volume les quatre li- 
vres de ce que l'on appelle l'Opus Oxoniense. Le Ier livre y occupe 
les fo$ 1r-90v. La marge contient parfois quelques brèves indications, 
mais on n'y trouve aucun autre détail. Le texte se poursuit d'une 
facon uniforme, sans les « extra » ou les « vacat » que donnent d'au- 
tres manuscrits. Il s'y rencontre des phrases inachevées : ainsi, 
par exemple, la q. 4 de la dist. 11 se termine (f? 31ra) brusquement : 
« de 6° articulo quomodo sc. tres rationes facte concludant aliquid 
verum pro opinione illa ad quam inducuntur ab Aug., non autem 
pro conclusione ista ad quam hic inducuntur sciendum est »; une 
autre main a ajouté : « Communiter deficit hic », tandis que l'édi- 
tion Vives (1) ajoute encore 60 lignes. La dist. rv n'a qu'une question, 
celle que la méme édition (2) donne comme question 2. Au fo? 57v 
un seul exposé est donné pour dist. xiv-xvi ; la dist. xvi n'est pas 
traitée à part ; la dist. xvii n'y existe pas, et la dist. xxr1 ne com- 
porte qu'une question. 

Bien rares, nous l'avons dit, sont les mss qui ressemblent au 
Paris. lat. 15854. Les copistes, en général, se plaisaient à compléter 
les textes lacuneux, à reproduire les additiones, etc. en déclarant 
ouvertement comment ils procédaient. Le type des mss de cette 
seconde catégorie est le manuscrit 157 de la bibliothèque munici- 
pale d'Assise (3). Le copiste avait sous les yeux l'autographe de 


(EI IX, p. 207. 

(2) T. IX, p. 429. 

(3) Voici une description sommaire de ce ms: Bibliothèque municipale 
d'Assise, ms. 137, 385 x 260, deux colonnes, parchemin, x'v? siècle; numérota- 
tion récente des feuillets, de 1 à 291; reliure en gros papier. L'initiale du Ie 
livre a été coupée et le texte commence au f? 1r « ...ritur utrum homini pro sta[tu] 
isto... » A la fin du Ier livre, f° 96ra, on lit: « Expliciunt questiones fratris Jo- 
hanis Scoti (la main change : ordinis minorum) super primum sent.Incipit tabula 
questionum eiusdem p rimi libri sententiarum. » Au fe 96vb : « Explicit tabula 
questionum super primum librum sententiarum de ordinatione unius quondam 
doctoris theologie sollepnis scilicet fratris Johanis de Duns Scoti de ordine fra- 
trum minorum cuius anime propicietur Deus. Amen. - Le II* livre commence 
au f? 97ra : « Circa secundum librum in quo tractat magister de Deo quantum ad 
causalitatem eius...», et se termine f? 139ra : «ex ipso et in ipso et per ipsum 
sunt omnia. Ipsi honor et gloria. Amen. Expliciunt questiones disputate per 
fratrem Johanem Duns Scoti su per secundum librum sententiarum. Incipit ta- 
bula questionum eiusdem secundi. » Au f? 139rb : « Explicit tabula questionum 
secundi libri sententiarum. Incipiunt questiones super tertium librum edite 
per eundem fratrem J.» La première lettre du III* Vivre est coupée, et le 
-commentaire débute au f? 139va: «..caincarnationem quero primo...» pour 
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Duns Scot, comme il le dit à maintes reprises ; mais il disposait 
également d'autres documents et, de tout cela, il s'est efforcé de 
faire un heureux mélange! Ilsera utile de parcourir un certain nombre 
de distinctions de ce ms., pour y recueillir des renseignements qui 
intéressent nos études présentes. 


Fos 1r-9pb : Prologue. — Fe 4ra, à la marge : « additio ». — F? 4va : « Hic extra de 
manu Scoti additio...», passage que l'édition omet.—F 6vb, 8rb : « vacat. » 

Fos 9pb-14rb : Dist. 1. — Fo 10ra : « Extra hic de manu Scoti ». — F^ 10va : « Va- 
cat sic in libro Duns » ; «extra de manu Scoti ». — F° 11wb: « Extra de 
manu Scoti », dix lignes de texte omises dans l'édition. — F^? 12r, le copiste 
fait remarquer une transposition : « Quere illud quod deberet hic immediate 
sequi in folio immediate sequenti in fine questionis... » Aprés de nombreuses 
additions le copiste termine (f? 14rb) la dist. 1 par ces mots : « Et sic finitur 
prima distinctio secundum ordinationem. » 

Fos 14r-25r : Dist. 11. — F^ 17ra, le copiste ne complète pas le texte où se trouve : 
« Responsionem quere. » — F^ 19va, énoncé de la q. 6 : « utrum cum essen - 
tia possit stare in aliquo ipsum esse productum »; suit immédiatement un 
autre début : « In lectura sic : Utrum essentie divine repugnet quecumque 
productio intrinseca ». En marge: «Pro ista questione cum argumentis 
usque ad sequentem in proxima colupna remitit Scotus ad cedulas » (1). — 


cesser au fo 183ra, sur ces mots: «Cul sit honor et gloria per infinita secula 
seculorum. Amen. Expliciunt questiones super tertium librum sent. edite et 
disputate a fratre Joh. de Duns Scoto quondam sollepni et subtili doctore theo- 
logie de ordine fratrum minorum. Incipit tabula questionum eiusdem tertii. » A la 
fin de cette table : « Expliciunt tituli questionum libri tertii sent. de ordinatione 
fratris Johanis Duns Scoti.» La première lettre du IVe livre est coupée, 
fo 184ra : « amoritanus ille piissimus...», au fe 219ra: «qui est benedictus in 
secula seculorum. Amen.Expliciunt questiones super quartum sent. edite a fratre 
Joh. Dunz de ordine fratrum minorum. Incipit tabula earumdem questionum.» 

Le volume se termine au f° 291vb : « Explicit tabula questionum Scoti super 
4n ]ibrum Scoti ». Ce précieux manuscrit appartenait au couvent d'Assise, comme 
le dit une note au commencement : « Ex libris Biblioth. Sac. Conventus Assisii ». 

(1) Il est trés important d'établir la signification exacte de cette expression : 
« remittit ad cedulas », On sait que le Vat. lat. 890 donne, aux fes 3rb-5va, la 
table des matières : « super questiones de anima et super aliquas cedulas ». Le 
R. P. Pelster semble indiquer qu'ici « cedula » signifie tout simplement la « fiche ». 
Il dit,en effet : « hat Skotus dieselben nicht herausgegeben, sie fanden sich wohl 
in seinem Nachlass auf 'cedulae' »; à savoir les Collationes Paris. dont parle 
e ms. Vat, lat. 890 (Cfr PELSTER, dans Franziskanische Studien, 1923, t. X, 
p. 23). Sans doute, « cedula » ou plutót « schedula » peut signifier ce que nous 
appelons une « fiche » ou une «étiquette». Ainsi, par exemple, dans le ms. 
452 de l'Arsenal, qui contient le commentaire de Grégoire . de Rimini, nous avons 
trouvé, à la marge inférieure du f? 1r, les mots suivants : « que sequuntur conti- 
nebantur in schedula in pergameno scripta super cooperturam applicatam : 
primus et secundus Grego rii de Arimino. » Comme on le voit ici, le mot « sche- 
dula » désigne un petit morceau de parchemin appliqué sur la reliure. Mais 
quand le ms. d'Assise dit : « Scotus remittit ad cedulas », il serait tout au moins 
ridicule de dire que le Docteur Subtil a voulu renvoyer le lecteur, pour se docu- 
menter sur cette matiére, aux fiches qui se trouvent dans son armoire. Quelle 
est donc la portée exacte du mot « cedula »? Le ms, Paris, Jat.16409 nous aidera 
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Fo 19vb : « Extra de manu Sco. non est in libro Duns. » — F° 20ra, sept 
lignes à la marge inférieure: «Scotus extra de manu sua» — Fo 25ra : 
«Scotus intra ». 

Fos 25-41 : Dist. rrr. — Des colonnes entières sont marquées parles mots : « Sco- 
tus extra » et « additio de manu Scoti ». A la fin de q. 4, phrase inachevée 
comme dans le Paris. 15854. — Fo 33rb : « ubi sciendum est », puis 50u6 
centim. laissés en blanc, et à la marge : « Sic in libro Scoti». — F° 37va : 
« Scotus cancellat » (1). — Fe 41», à la marge : « Istud cancellavit Scotus et 
scripsit pro eo sic ». — F° 41v, on lit dans le texte même: « Argumenta pro 
et contra quere prius in reportatione Paris. » 

Fos 41v-42r : Dist. iv. — Une seule question, celle que l'édition Vives, t. IX, 
p. 429, donne comme q. 2 ; mais l'édition donne encore, à la fin, une colonne 
de texte qui manque dans le ms. 

Fos 42r-45v : Dist. v.— Au f? 43r, le copiste en marge : « Ab isto loco bene ha- 
bebas secundum corectiones Scoti fere ubique ». — F^ 44», à la marge infé- 
rieure : « Sco. extra m. s. contra conclusionem prime difficultatis habetur 
in coll. Ox. q. prima. » (2). — F° 54r, à la marge inférieure : « Juxta istud 
potest queri, an voluntas possit convertere intellectum Coll. Paris. » 


tout au moins à nous rapprocher de la solution. Ce ms. contient le recu des 
théses soutenues dans les actes des vesperies de la Sorbonne; l'auteur de cet 
important document est Thomas de Cracovie (1399). Nous y trouvons, pour less 
« resumpta ». etc., différents échantillons. Au fe 42, commencent les épitres, que 
les Maîtres ou bien les étudiants s'envoyaient mutuellement et dans lesquelles 
ils traitaient les différentes difficultés qu'ils rencontraient au cours de leurs 
écrits ou de leurs enseignements.Ces explications, ces demandes, sont appelées 
« cedulae ». C'est ainsi, qu'au f? 42v, on peut lire: « Reverendissime pater, frater 
Bernarde.., exigentibus magistris obligatus, volo in presenti cedula explicare du- 
bia... » et aux fos 447-49, on trouve une epistola Egidii ad Nicholaum : « Magister 
mi, Magister Nicolae... vestre profunde subtilitati transmitto hanc cedulam tri- 
partitam, cuius prima pars repetat dicta vestra non omnia sed quedam, que ma- 
gistri faciunt ad propositum ; secunda aliqualiter respondet ad ea ; tertia solu- 
tionem postulat aliquarum inconvenientium, que videntur sequi ad vestra dic- 
ta... » Le sujet, dont le ms. Vat. lat. 890 donne un résumé, est analogue à celui 
dont Thomas de Cracovie reproduit les exemplaires, et, pour lors, il y a lieu de 
se demander si le mot « cedula » du ms. Vat. lat.,ne désigne pas plutót le contenu, 
le genre littéraire des matières qu'il contient. De méme, quand le ms. 137 d'As- 
sise dit: « Scotus remittit ad cedulas », cela pourrait vouloir dire, nous sem- 
ble-t-il, non pas : Scot renvoie aux fiches conservées dans son armoire, mais bien 
plutót : Scot renvoie aux théses publiquement soutenues; il renvoie aux Colla- 
tiones, ou bien encore : Scot renvoie aux écrits échangés sur ce sujet avec les au- 
tres Maitres. Nous reviendrons encore sur ce détail. 

(1) Cette remarque se rencontre souvent dans les autres ceuvres de Duns 
Scot, par exemple, dans le ms. O. 6.2. dela biblioth. de Peterhouse à Cambridge, 
oà se rencontre le ms. le plus remarquable, à notre connaissance, sur la Méta- 
physique. X 

(2) On sait que Wadding a publié toutes les Collationes sous le titre de Collat. 
Paris. On admet cette opinion comme un fait. C'est une erreur ; une moitié de 
ces textes provient d'Oxford. C'est ce que nous atteste la remarque du ms. d'As- 
sise. Le ms. 65 de Merton College renferme quelques Collationes Parisienses ; le 
ms. 90, du xrve siècle, renferme des Collationes Oxon. et Paris. F9 155r, on lit: 
« Collationes Parisienses secundum doctorem subtilem ». F° 200 r : « Collationes 
Oxonienses sec. Doctorem subtilem ». Nous en parlerons ailleurs. 
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Fos 45-48 : Dist. vi et vrr.— Fo? 48va : « Utrum possint esse plures filii in divinis » ; 
à la marge: « Sco. extra manu sua » ; une colonne de texte, qui manque 
dans l'édition, et se terminant par « Non plus in libro Scoti ». 

Fos 48r-56r : Dist. viri. — Fe 49v : « Scotus interlineatur ». — F^ 55r : « Extra 
Sco. sed abraditur ». 

Fos 56r-63v : Dist. 1x-xvr. — F° 57r à la marge: « Extra manu Duns », et dans — 
le texte : « quere in ultima coll. Paris. » — F? 62rb : « Pro hoc rasura extra 
in Scoto. » — La dist. xvi n'est pas commentée à part. 

Fos 63v-70v : Dist. xvi. — Fo 63ra : « Hic scripsit Sco. additionem sequentem 
in alia parte folio et bene ut videtur... » — F° 65va : « Istud non est in libro 
Sco. sed credo quod fuit ante additionem ». — F^ 65r : « Istud est intra in 
libro Sco. immediate ante illud sed forte melius est extra ». — F^ 68v : « Illa 
que habent lineam rectam protractam non sunt in libro Scoti » ; à la marge 
inférieure: « Ista questio colligitur ex reportatione quam tamen habent 
communiter libri et ex ordinatione quam pauci habent quantum ad istam 
questionem ». Le copiste donne des passages entiers sous la rubrique «vel 
sic sec. reportationem », et en notant en marge : « non in libro Scoti ». — 
Les fos 69 et suivants sont chargés de « Extra » et « Vacat ». — F0 69», Scot 
s'éléve vivement contre Godefroid de Fontaines : « Contra God. » Ce texte 
est marqué : « Scot. extra m. s. ». Il s'agit de la charité et de la grâce ; nous 
dirons tantót la raison psychologique de ce procédé du Docteur Subtil. 

Fos 70v-75v : Dist. xix-xxvi. — La dist. xvin n'est pas mentionnée. Au f9 73v 
commence la dist. xxr, et à la marge supérieure on lit : « D. 21. Ab isto lo- 
co et post deficiunt hic additiones minores communiter... », et encore : « Hic 
sunt alia duo argumenta cum solutione extra in libro Scoti sed ponuntur in 
aditionibus magnis ideo omisi ea». — Fo 75ra : « Nec istud est in aditio - 
nibus magnis » Ces remarques sont intéressantes pour les reportations 
dont nous parlerons plus loin. La dist. xx11 ne comporte qu'une question. 
Dans la dist, xxiv, le ms. au f? 75 ne donne pas l'addition de l'édition Vivés, 
t. X, p. 269-271. 

Fos 75v-96r : Dist. xxvi-xLvrr. — F° 84v, le ms. omet les additions que l'édition 
Vivès donne, au t. X, p. 430, pour dist. xxvii, q. 3, de même que les addi- 
tions de cette édition, t. X, p. 464, et p.495-497.— F^ 88, dans la dist. xxxv, 
la phrase « Respondeo » reste inachevée et le copiste écrit: « Non plus in 
libro Scoti». — Fo 98v: « Istud parvum vacat est supra lineam in libro 
Sco. sed cancellatur ». — F^ 90r : « Scotus intra ». — Plusieurs fois au cours 
de la transcription, le copiste avertit qu'il reste des espaces blancs dans le 
livre de Duns Scot. Le commentaire se te rmine par la table à la fin de la- 
quelle on lit : « Explicit tabula super primum librum sent. de ordinatione ». 





Le ms. que nous venons de décrire n'est pas seul à user de ce 
procédés ; comme nous l'avons dit, il n'est qu'un Spécimen : les mss 
lat. 15360 et lat. 3061 de Paris et de nombreux mss d'Angleterre nous 
montrent, chacun à sa facon, le méme spectacle. Les plus dangereux 
sont ceux qui font le mélange des textes sans en avertir aucunement. 

Par ce qui a été dit, on peut se faire une idée de l'Ordinatio de 
Duns Scot sur le Ier livre des Sentences, Cette Ordinatio est le com- 
mentaire que Duns Scot a lui-même écrit ou dicté ; il présentait de 
nombreuses lacunes et comportait beaucoup d'additions, de remar- 
ques, etc. ; des feuillets entiers restaient en blanc. Les dist. XVI, 
xvin, une notable partie des dist, 11, xvir, xxii ne s'y rencontraient 
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pas. Duns Scot est mort jeune, « iuvenili flore recisum », dit le poète 
de Cantorbéry, dont nous avons publié ailleurs les vers (1). Ses dis 
ciples se chargèrent de former un commentaire complet, Nous trou- 


(1) Ctr RHE. 1926, t. XX IL, p. 552-555. Ce texte a suggéré quelques remarques 
au R. P. Prersren (Duns Scotus nach englischen Hss., dans Zeitschrift fur kath. 
Theologie, 1927, t. LI, p. €6-67). Il suffit, dit-il, de lire le poème en question 
pour constater qu'il se distingue en deux parties, dont la première débute : « Sco- 
tia plange »... et la seconde : « Johanem subtilem... » Les thèmes sont différents : 
La première fois, le poéte se trouve devant une ceuvre de Duns Scot : il invite le 
lecteur (legens) à pleurer un génie qui n'a pas son pareil sous le ciel; et qui ne 
veut pas l'en croire peut se convaincre par cette œuvre : « probat hec editio clare ». 
Le poète de la seconde partie està Cologne. Il invite le monde entier à pleurer 
Duns Scot et à prier pour lui. C'est le fait quenous avons aussi mis en évidence. 
Mais la différence de rythme est si légère que nous ne pouvons pas supposer qu'il 
y ait deux poètes différents. Le P. PELSTFR pense que le poème de Cantorbéry 
présuppose celui de Césène et celui de Cambridge, et il se base sur la comparaison 
des textes. Là où le ms. de Césène écrit « rara » et le ms. de Cambridge « cara », 
le copiste du ms. de Cantorbéry a écrit « clara vel rara » : il a donc connu les deux 
formes précédentes. Sans doute, il arrive qu'un copiste, transcrivant la méme 
piéce qu'il trouve dans plusieurs documents, juxtapose les variantes; mais ce 
n'est pas le cas ici. Le R. P. a dà remarquer que le ms. de Cambridgde porte 
« cara » et non « clara » comme celui de Cantorbéry. D'ailleurs tout le poéme 
du ms. de Cambridge se révéle comme élaboré librement d'aprés celui du ms. 
de Cantorbéry ; on y lit des vers où le rythme change : « Lux, lex doctorum... ». 
et « Fletibus immensis, urbs plorat Parisiensis ». La méme irrégularité apparait 
à la fin du poème du ms. d'Avignon : « Christum implora salvantem te sine mo- 
ra;Matrem adora, ut tibi succurrat in hora. A men »; c'est, sans doute, une ré- 
daction postérieure, paralléle aux deux beaux vers qui terminent le poème de 
Cantorbéry : « Dei Genitrix Christi mater, pia sis, precor, isti, Et miserere, pre- 
cor, Scoti quem sic tulit equor. Amen. » Au reste, il suffit d’observer que, du point 
de vue de la paléographie, le ms. de Cantorbéry précède les autres au moins 
d'un demi-siè. le. 

La remarque du R. P. Pelster sur : « Dunicie (?) decus » porte à faux. Il donne 
l'abréviation dincie, Il suffit de dire que cette abréviation n'existe pas dans le 
ms. de Cantorbéry pour faire voir que toutes les observations du P. sur Dunce; 
Duncius ne sont pas ad rem. Dans le ms. de Cantorbéry, l'abréviation qui nous 
intéresse est composée de cinq lettres: d i c i e ; le premier i porte un signe dia- 
critique qui exclut tout doute ; la lettre d, munie du signe d'abréviation qu'elle 
porte, peut étre lue : din, div, dun, dum, et le méme copiste écrit, par exemple, 
ordis pour ordinis en munissant la lettre d du méme signe d'abréviation. Le 
P. Pelster lit divicie (richesses) et c'est aussi l'interprétation que propose M. A. 
H[ofmeister] dans I Historische Zeitschrift 1927, t. CX XXV, p. 323. Sommes- 
nous obligé d'accepter cette lecture ? Nous ne pouvons pas, en ce moment, exa- 
miner à nouveau la suite des idées du poème, appuyer sur la co mparaison des 
vers 23-24 et 31-32, chercher la portée exacte de l'expression artes philosophie, 
voir si elle ne désignerait pas, d'une manière métaphorique, les disciples, etc. 
Bornons-nous à considérer un instant les vers3 1-32. Le v. 32 répond à la question 
_ posée au v. 31 : les mots modo, itm montrent que l'auteur envisage un cas con- 
cret et l'on n'est pas autorisé à dire qu'il propose des considérations sur la mort 
en général. Dans l'explication qu'on nous oppose, le poete demanderait : quid 
modo : maintenant, après la mort de ce pauvre franciscain, qu’en est-il des ri- 
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verons dans la suite d'autres exemples de contamination de l'Ordina- 
lio et des Reportata, Sil'on ne parvient pas à retrouver l'autographe 
du Docteur Subtil, il faudra user d'une extréme prudence dans le 
travail de reconstitution du véritable texte de son œuvre, 


$2, — Les Additiones Parisienses. 


Avant de se rendre en Italie, raconte Mgr A. Pelzer (1), Guillau- 
me Alnwick avait longtemps séjourné à Oxford. Il s'y était familia- 


risé avec les écrits de Duns Scot, particulièrement avec le commen- 


taire des Sentences donné en cette ville. Il en vint à estimer qu'il 
serait utile de remanier la grande reportation authentiquée de Duns 
Scot, pour ajouter à l'Opus Oxoniense des « grandes additions » après 
les petites additions insérées cà et là dans le texte de la main du 
Docteur Subtil. Guillaume remania le texte de Paris en l'abré- 


geant par omission bien plus que par contraction. En renvoyant au, 


cours d'Oxford, Ainwick le désigne tantót par le terme « ordinatio » 
tantót par les expressions indéterminées « quere alibi» ou « quere 
omissas », etc. Dans la suite, on a donné différentes éditions de cet 
abrégé : l'édition princeps de 1478, l'édition de Wadding et le résu- 
mé de l'abrégé, fait par G. de Missali. 

Mgr Pelzer a bien mis en évidence que Wadding a eu tort de se 
baser uniquement sur un ms. du Vatican, et que l'édition lyonnaise 
(1639) offre un texte composite. Mais tout n'est pas dit avec cela. 
Au fond, la question revient à ceci : Le texte que donne le Vat, lat. 
876 doit-il étre considéré comme un abrégé que G. Alnwick aurait 
fait d’après la reportation authentiquée, ou les deux reposent-ils 
sur un troisième texte se basant, lui, sur l'enseignement oral de 
Duns Scot à Paris? Or, la tradition manuscrite ne nous permet pas 


chesses, de la splendeur, etc.? La réponse serait : « O, iam...», immédiatement 
aprés sa mort, ses richesses « ad sua vadunt » et « cadunt sollerter » : nous avouons 
ne pas comprendre! Notre explication nous parait beaucoup plus naturelle et 
compréhensible. Mais objecte le P. Pelster, le poéte ne s'adresse jamais à Duns 
Scot; donc«decus» ne peut pas être considéré comme un vocatif. Au moins 
dans sa seconde partie, le poème de Cantorbéry est un éloge funébre. Dans ce 
genre de composition, il arrive à l’auteur d'apostropher son héros. On peut s'é- 
tonner que notre auteur ne se soit adressé qu'une fois à Duns Scot ; il serait 
plus étonnant encore qu'il ne l'eut pas fait du tout. Au reste, l'usage d'appeler 
un grand homme « decus » de sa ville, de sa pátrie, est de tous les àges : Cicé- 
ron n'appelait-il pas Pompée « Civitatis suae decus» et les Franciscains ne 
chantent-ils pas saint Antoine de Padoue comme « Hispaniae decus »? 
(9) Art. cit., p. 471-472, | 


PS 
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de nous ranger à l'avis de Mgr Pelzer. Nous admettons, au contraire, 
que les Magnae Additiones sont indépendantes de la reportation au- 
thentiquée ; elles représentent, croyons-nous, une véritable repor- 
tation parisienne et non un abrégé de date postérieure. Ici encore 
ce sont les faits que nous voulons voir et faire parler. 


A. La forme primitive des Additiones Parisienses. 


En consultant les anciens inventaires et catalogues des bibliothè- 
ques de Paris, nous avons rencontré plusieurs mss indiqués comme 
renfermant « Additiones super primum sententiarum | Scoti » (1), 
« Additiones doctoris subtilissimi in primum sententiarum » (2), etc. 
Mais ces catalogues ont été écrits au xvi? siècle, et nous ignorons si 
et oü ces mss existeraient encore à présent. Nous avons commencé 
le dépouillement systématique des riches fonds parisiens, et nos ef- 
forts ont déjà produit d'importants résultats. Quant à ce qui nous 
intéresse ici, nous avons réussi à découvrir, parmi les anonymes, un 
petit volume qui renferme, croyons-nous, une forme de texte assez 
rapprochée de l'enseignement oral donné par Duns Scot à Paris 
aprés ou pendant sa maîtrise : c'est le Paris. lat. 15907 (3). 

Le commentaire commence au f? 3ra : « Utrum Deus sub propria 
ratione deitatis possit esse per se subiectum alicuius scientie»; les 
derniers mots se trouvent au f? 82rb : « de ista questione quere alibi ». 
II n'est pas complet ; l'auteur suppose l'existence d'un autre commen- 
taire auquel, à maintes reprises, il renvoie ceux à qui il s'adresse, 
aprés avoir simplement énoncé le titre de la question (4). Parfois 


(1) Cfr H. OwoNr, Anciens inventaires et catalogues de la bibliothéque nationale. 
T. I : Inventaire de la librairie de Blois, p. 169, n°258. Paris, 1908. 

(2) H. Omonr, o.c., Catalogue des bibl. du Roi, p. 360, n? 2031. 

(3) Voici une rapide description de ce petit volume : Paris, lat. 15907; 300 x 
230, parchemin, deux colonnes, s. XIV ; 82 feuillets, plus un feuillet plié à la fin, 
reliure en papier recouvert de cuir. Au f° 2r, parmi d'autres lignes d'écriture 
on lit : « Frater Guillielmus Daville bachallarius legens in venerabili conventu 
parisiensi 1474 »; au fo2 v. : « Ce ms. du xiv? siècle contient des questions théo- 
logiques et scolastiques d'un anonyme... »; au f? 3r, un cachet : « Bibliothéque 
de Sorbonne ». Au f° 44v, l'écriture est d'une autre main, jusqu'au f? 47r. A l'en- 
droit où commence la dist. xxv, fe46ra, on lit en marge ; « Vacuitas perga- 
meni erat ibi. » Le fo 50v est resté en blanc. Il semble aussi que f? 71-82 l'écriture 
est d'une main différente. F9? 82», table des matières. 

(4) Ainsi pour Dist. 1, q. 2 (fo 12») ; Dist. 1,q. 4 (fe 13va) ; Dist. 11, q. 4 (fo 16ra) ; 
Dist. 111, q. 2 (f° 20ra) ; Dist. 111, q. 7 (fe 23vb) ; Dist. 1v, q. 2 (fo 24rb) ; Dist. v, 
q. 1 (fe 24va) ; Dist. xr, q. 2, (f» 33va) ; Dist. x11, q. 3 (fo 33vb) ; Dist. xvir, q. 4 
(fo 37rb) ; Dist. xvir, q. 6 (fo 370b) ; Dist. xxvir, q. 2 (fe 55ra) ; Dist. xxvi, q. 1 
(£9 56rb) ; Dist. xxxir, q. 1 et q. 2 (f? 64va). 
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aussi l'auteur expose une question, mais il déclare au cours de l'ex- 
plication, qu'il a déjà donné ailleurs les arguments pour ou contre, 
et il se contente d'ajouter un renvoi : « quere alibi» ou « quere» à 
tel ou tel endroit, etc. On nous permettra de citer quelques exemples 
typiques de ce procédé. A la fin dela dist. 1, q. 1 (fe 1205), on trouve: 
« Exemplum de relatione finiti ad infinitum. Quod quere dist. t 
in ista quest, ad tertium articulum. Utrum ultimo fine apprehenso 
necesse est voluntatem frui eo. Istam quere dist. r, q.3». A la fin de 
la q. 4 de cette méme dist.1 (fo 13va), on lit ces mots très importants : 
« Utrum. Deus fruatur, utrum viator fruatur, utrum peccator frua- 
tur. Iste questione[s] patent dist. rin fineet solvuntur per exemplum 
de corpore per respectum ad centrum, quod exemplum applicatur 
istis tribus questionibus. Utrum bruta fruantur, utrum omnia fruan- 
tur. Quere pro solutione huius questionis ubi prius exemplum de 
ferro et adamante. Improprietas vocabuli pro ista quest. » 

Au f? 20ra, voici la référence donnée: « De ista materia quere in 
questione prohemii, utrum theologia sit de Deo sub aliqua ratione 
speciali...» ; au f? 23vb, à la fin de la dist. 111 : « Utrum in mente sit 
ymago trinitatis distincte. Quod non. Ymago representat illud cuius | 
est ymago, etc. Totam istam q. quere alibi. » 

Il est très rare que le copiste emploie un signe pour indiquer 
l'ouvrage auquel il renvoie. Ce signe a la forme d'un O barré ou 
plutót ressemble au chiffre 8. Nous le désignerons dans la suite 
par @. Ainsi fo 37rb: «Aliam q. quesivit de augmentatione 
caritatis propter aliam opinionem, utrum in augmentatione ca- 
ritatis illud positivum preexistens et manens sit tota essentia 
caritatis quam quere alibi O. » Le copiste avait écrit le mot « alibi », 
mais il l'a barré et a tracé le signe. On trouve un cas semblable au fe 
37vb, Que veut indiquer ce signe? Il faut remarquer que dans tous 
les cas, pour ainsi dire, où le £ se rencontre, le copiste emploie 
dans le contexte certains verbes à la troisième personne, dont le 
sujet sous-entendu est Duns Scot. Nous croyons que, par @, il a 
voulu indiquer l'Ordinatio. 

Le commentaire du I*rlivre des Sentences renfermé dans le Pa- 
ris. lat. 15907 se présente comme une reportation destinée à préci- 
ser et à compléter un autre commentaire préexistant. 


B. Une autre rédaction des Addiliones Parisienses. 


Un certain nombre d'autres mss donnent, après le Ier livre de 
l'Opus Oxoniense, les Addiliones dont nous venons de parler. Ils 
attestent que c'est là une œuvre de Duns Scot et nous font connaître 
en méme temps le but de ces additions. Mentionnons spécialement, 
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dans cette catégorie, le Paris. lat. 3061 le ms. 302 de Balliol Col- 
lege (1), le ms. lat. 1423 de la bibliothèque nationale de Vienne et le 
Vat. lat. 876 (2). Le ms. 1605 de Cracovie appartient aussi à la caté- 
gorie des mss qui donnent la rédaction postérieure des Additiones. 
Nous en parlerons plus loin. 


Voici une bréve description du ms. lat. 3061 de la bibliothéque nationale de 
Paris (2) : 413 x 250, parchemin, deux colonnes, 292 feuillets, s. xiv, texte de 
lOpus Oxoniense et des Additiones pour le Ier et le II* livre sur Jes Sentences. 
Foir, dans la marge supérieure en rouge et bleu : « Liber primus Duns prologus. 
1» ;alors : « Utrum homini pro statu isto»Dans la majuscule U,une belle minia- 
ture: au-dessus, le Christ Jésus ; en bas, Duns Scot faisant un cours à trois 
disciples attentifs. Le Ier Livre se termine au f? 122vb : « ...cui sit honor et glo- 
ria in secula seculorum. Amen. Te Deum laudamus, Te Dominum confitemur. 
Adoremus Christum, librum qui vidimus istum ». Au f» 123ra, à la marge supé- 
rieure en rouge et bleu : « Addiciones I prologus, q. 1. Circa prologum libri (a- 
jouté : primi) sententiarum primo queritur utrum Deus sub propria ratione Dei- 
tatis possit esse subiectum alicuius scientie »; les additions s'étendent jusqu'au 
f» 176rb et finissent par « De ista questione quere alibi ». En marge : « expliciunt 
addiciones parisienses super primum sententiarum doctoris subtilis ». Iva 
encore 2 à 3 colonnes d'un texte qui commence par: « Nota nullum superna- 
turale potest ratione naturali ostendi in esse viatori..» et se termine f? 176v0b 
par : « et tamen est ibi summa racio ». Alors certain correcteur qui a mis cà et 
là des remarques, ajoute quelques lignes : « Si que sint corrigenda in addicioni- 
bus hujus pagine...» 


Déjà le Ier livre de l'Opus Oxoniense offre, dans ce manuscrit, un 
vif intérêt, Dans la dist. vi, q. 1, au f? 57va, ontrouve en marge cette 


(1) Description du ms. 302 de Balliol College : 380 X 260, parchemin, deux 
colonnes, s. xiv, reliure en bois recouvert de cuir jaunátre et portant au dos: 
«Scoti reportationum liber primus ». L'initiale du texte du premier livre manque : 
«utrum homini pro statu isto sit necessarium. » F? 134ra : « Explicit primus liber 
fratris Johanis Scoti doctoris subtilis de ordine fratrum minorum ». Vient ensuite 
la table des matières, puis fe 134vb : « Expliciunt tituli questionum doctoris sub- 
tilis fratris Johanis Scoti de ordine fratrum minorum super primum librum sen- 
tentiarum. Amen. » Une autre main a ajouté : « Summa omnium quest. huius 
primi ordinarii Scoti CX ». En marge du texte du Ier livre ce ms. porte parfois 
des notes, par exemple au f? 11rb : « Opinio Guarre ». Au fo 135ra commencent 
les Reportata : « Utrum Deus sub propria racione Deitatis possit esse subiectum 
alicuius scientie ». La fin, sur ces mots: « Explicit primus liber reportationis 
doctoris subtilis fratris Johanis Scoti ordinis minorum cuius anima requiescat 
in pace. Amen. » A la fin de la table des matiéres : « Explicit tabula super ques- 
tiones primi reportationis Scoti. Suma omnium questionum h. primi reportatio- 
nis Scoti CVIII ». 

(2) Mgr A. Pxrzzn (art. cit., p. 467) connaissait les Additiones dans les deux 
derniers de ces mss et dans le ms. 87 de Merton College à Oxford. Nous les avons 
trouvées dans les deux premiers ainsi que dans le Paris. lat. 15907, également du 
xiv? siècle. Cfr encore le ms. 1605 de la bibl. de l'université de Cracovie, dé- 
crit par le P. Mrcuarsckr, Die vielfachen Redactionen einiger Kommentare zu 
Petrus Lombardus, dans Miscellanea Fr. Ehrle, t. I, p. 245. Rome, 1924. 
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note suggestive: « Vacat Alnwick»; cette note affecte ces quelques 
lignes du texte : « Hanc conclusionem concedo et huius confirmatio est 
quia alias non bene solveretur quomodo Pater gignit Filium volens 
sicut argutum est in primo argumento, nisi quia naturaliter gi- 
gnens quasi post vellet illam gignitionem iam positam.» Ce texte 
ne se rencontre pas dans l'édition Vivès(1)et l'on voit bien que c’est 
une glose d'Alnwick, comme le copiste l'atteste. Les autres remar- 
ques du scribe ne sont pas moins intéressantes ; ainsi au f? 77va, 
à propos de Dist. xir, q. 1, il dit: « In originali fuit Duns multum 
vacans», et au f? 88 vb, à la fin de la Dist. vir: « Hec questio non 
est de ordine Jo. Duns. » Ces quelques notes montrent que le scribe 
du Paris. lat. 3061 a, en quelque sorte, remanié l'Opus Oxoniense ; 
il l'a fait également pour les Additiones. 

Si l'on compare les Additiones du Paris. lat.15907 à celles du Paris. 
lat. 3061, on constate immédiatement une grande différence dans les 
renvois à l'Opus Oxoniense. Dans le Paris. lat. 3061, on rencontre à 
maintes reprises 9 ; cela indiquait Ordinatio, et l'on comprend 
facilement le procédé : le copiste place les Additiones après l'Ordina- 
lio. Vu l'importance de ce changement, nous le ferons constater 
dans quelques passages juxtaposés de ces deux mss que nous avons 
découverts. 


Paris. lat. 15907. Paris. lat. 3061. 


Ee 13pa*. Dist; ^x, ^q. 4:2 «e Otrum Fo 130rb: Dist. 1, q. 4: «De sec. 
Deus fruatur, utrum viator frua- articulo,quere.(9. Quesivit etiam utrum 
tur, utrum peccator fruatur. Iste conveniat Deo frui, utrum viator po- 
questione[s] patent dist. rinfine etsol- test frui, utrum peccator potest frui 
vuntur per exemplum de corpore per quere. (9 » (2). 
respectum ad centrum quod exemplum 
applicatur istis tribus questionibus. U- 
trum bruta fruantur, utrum omnia 
fruantur. Quere pro solutione huius 
questionis ubi prius exemplum de ferro 
et adamante. Improprietas vocabuli 
pro ista q. » 

F^ 13vb : Dist. 11, q. 2 : « aliquod est Fo 130va: Dist. 11, q. 2: «sic est 
ens effectivum quia productum. Aut aliquod ens effectum quia productum ; 
igitur producitur a se vel a nihilo vel aut igitur a se aut a nullo aut ab alio 
ab alio.. Non a nihilo, quia quod ni- et procede ut habes .(9. Contra quam 


(1) T. IX, p. 509a. 
(2) Il faut remarquer que, 4 ou 5 fois, le ms. Paris. lat. 3061 emploie un signe 
qui n'est pas tout à fait identique à celui employé régulièrement ; ce signe se 


trouve ici f° 130rb, et ressemble à celui qui se trouve dans la forme primitive 
(Paris. lat. 15907). í 


LES « ADPITIONES PARISIENSES ». AUTRE RÉDACTION 


hil est, nullius est causa» (le déve- 
loppement continue). 

Fo 16ra: Dist. 11, q. 3: « Ex via 
quarta de primitate finis tangitur in 
eadem q. prima, dist. secunde iam dicte 
et omnes iste rationes in virtute et 
melius formantur ibi quam hic licet 
non eodem ordine quo sunt hic. Utrum 
primum ens sit tantum unum numero. 
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rationem instabat dupliciter... » 


F^131rb : Dist. II,q.3 :« accipiantur 
tamquam persuasiones probabiles ce- 
tera vero que dixit quere .®). et hec 
etiam habentur ibi licet dissolute et non 
tali ordine, quesivit autem aliam ques- 
tionem utrum primum ens omnino sit 
tantum unum. Quere .G. 


Totam hanc questionem quere ubi dic- 
tum est ». 


Le ms. Vat. lat. 876, que Mgr A. Pelzer a étudié, présente un autre 
spécimen du groupe qui trahit la tendance à compléter d'une certaine 
facon l'Ordinatio en y juxtaposant les Additiones, le cours professé 
oralement à Paris par Duns Scot après sa maîtrise. Le copiste y va 
trés librement et ne se géne nullement pour remanier le texte. Mais 
en outre, il engage ses successeurs dans la méme voie. En effet, à la 
fin du Ie livre de l'Opus Oxoniense, ce ms. donne (f? 139vb) ce conseil 
fatal : « Si quid neglectum sit, si quid inutilitatis, corrige : correctum 
sit in usum posteritatis » (1). 

Dans les Additiones du I® livre, qui nous intéressent à présent, 
on remarque le méme procédé de remaniement que dans le Paris. 
lat. 3061; de nombreuses fois, les renvois sont semblables: quere 
alibi, quere Q. Cependant, on rencontre aussi des différences nota- 
bles: plusieurs fois le Vat. lat. 876 emploie le mot « Ordinatio » 
(quere in ordinatione) là où le Paris. lat. 3061 donne © Nous re- 
viendrons à cette particularité. En outre, le Vat. lat. 876 fournit des 
énoncés de questions, des passages que le Paris. lat. 3061 omet pu- 
rement et simplement. Inversement le Paris. lat. 3061 a des pas- 
sages qui sont omis dans l’autre ms. Nous examinerons dans d'au- 
tres études ces différences entre les diverses rédactions postérieu- 
res des Additiones. Ici nous en noterons quelques-unes entre le ms. 
3061 de Paris et le ms. Vat. 876. Dans ce dernier, au fe 236r, Mgr A. 


(1) Les notes marginales de ce ms. sont aussi trés intéressantes ; en voici quel- 
ques exemples : f» 26va : « Cancellatum » ; f? 32ra: « Non scribas ». De méme pour 
le Ile livre : f? 184ra :« Istas 3 questiones non scribas » ; fo 193va : « non scribas » ; 
fo 32ra : « cancellatum in orig. », etc. L'usage de marquer par la mention: « non 
scribas » les questions ou parties qu'on désire ne pas voir transcrire, est trés 
fréquemment attesté pour les scolastiques, et notamment pour G. Alnwick, 
Ainsi, par exemple, dans le ms. 291 de la bibliothéque St-Antoine à Padoue, qui 
contient, semble-t-il, le Ier et le II? livre d'Alnwick, on trouve, dans le II? livre. 
à maintes reprises les mots : « non scribas » (to 1ra, 17rb, 20ra, 42ra, 43va, 46ra, 
48ra) ; au contraire, ailleurs, le copiste dit : « scribe » (fo 8va, 23va, 26va, 30ra, 
31vb, 33rb, 34rb, 37va, 40ra, etc.). 
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Pelzer (1) à relevé qu'Alnwick parle de Duns Scot en l'appelant 
Jean : « Hic primo posuit scilicet iohannes rationes aliorum... »; le 
Paris. lat. 3061, fo 131vb, donne cette phrase, mais sans le nom: 
«Hie primo posuit rationes aliorum...». Le Vat. lat. 876 fournit 
.lénoncé de la dist. xui, q. 3 (fe 250»); le ms. lat. 3061 de Paris, 
? 143va, ne mentionne pas cette question, etc. (2) 


(1) Art. cit., p. 477. | 

(2) Le ms. 1605 de Cracovie présente une rédaction assez semblable au Vat. lat. 
876. Cependant les divergences ne sont pas moins intéressantes. Nous donnerons 
ici, brièvement, l’analyse de ce ms.; nous nous arrêterons surtout sur quelques 
particularités : Fo 1v, Prologue, q. 1.—F° 1va, on trouve à la marge latérale un 
signe de renvoi. Le même signe se rencontre dans la marge inférieure où une autre 
main a écrit un passage de 9 lignes accompagné d'un vacat: « Ad primam instan- 
tiam concedo quod primum obiectum... per se movet vel terminat ».Le texte se 
trouve dans l'édition Vivès, t. XXII, p. 10, n. 7 ; Paris.lat.15907, fo 3ra.—Fe? 1vb 
un autre signe est placé à la marge latérale, et de méme à la marge inférieure 
oü il se retrouve accompagné d'un vacat (texte de 9 lignes) : « Aliter arguitur : 
omnis actus et habitus... fantastica ». Ce second vacat se trouve dans l'édition 
Vives (t. XXII, p.12ab) et dans le Paris. lat. 15907, fe 4ra.— F^ 3vb : on y ren- 
contre tout d'abord un petit extra, puis un extra qui se continue au f? 4r, et qui 
occupe 18 lignes. Ces passages ne se rencontrent pas dans l'édition Vivés p. 23, 
ni dans Paris. lat. 15907, fo 6r. — F^ 4 vb on lit dans le texte :« De scientia Dei 
inferius dist. 36, c. 3. 5. minor etiam probatur auctoritate Damasceni... pelagus 
infinite substantie ad negativum ». A la marge on lit : « Zn libro d[uns] pro minor 
probatur habetur sic medium de auctoritate Damas. et est extra de manu sua ». 
Le Paris.lat. 15907 ne reproduit rien de ce qui précède. On y trouve au f? 7ra : 
de scientia Dei inferius d. 36 et 35, ad negativum ». Il a simplement choisi cer- 
tains textes qui se trouvaient à la marge « In libro Scoti » écrits par Duns Scot. 
Par là,on peut voir qu'il ny a aucune raison de dire,comme le fait le P.MrcHALs- 
KI (art. cit., p. 247), que cet extra de manu sua : « entweder mit Scotus oder mit 
Wilhelm Alnwick in Verbindung gebracht werden kann». L’erreur aura eu 
pour origine l'impossibilité où se sera trouvé le R. P. de donner le sens de l'a- 


bréviation d. qui doit sans aucun doute être lue Duns. — Fe 5vb : Prologue, 
«q 2 : « alia tria argumenta fecit contra hanc opinionem que habentur in 3? libro 
D. 34 ». — F0 6 ra: « sicut habes q. prima et in collationibus ». Donc la rédaction 


du ms. de Cracovie est également postérieure au IIIe livre et aux Collationes. 
— Fo? 7vb : Prologue q. 3 : « Queritur 3° utrum viator possit ex puris naturalibus 
scire omnes veritates scibiles de Deo ». Au dessus de ces mots on lit : « hec est pri- 
ma in ordinactone alia ». C'est-à-dire, c’est la question avec laquelle commence 
l’Ordinatio d'Oxford. 

On saisit immédiatement la portée considérable des détails que nous venons 
de relever. Ainsiles Additiones ont été écrites par Duns Scot ; elles se trouvaient 
dans le « Liber Duns ». La forme primitive, que nous ne possédons pas encore, 
mais à laquelle se rapporte bien le ms. 15097, s'appelait également « Ordinatio ». 

F° 9rb : D. 1, q. 2: « Aliam questionem quesivit: an apprehenso fine ultimo 
necesse sit frui illo ». Aprés une quarantaine de lignes la question se termine : 
« Que autem fuerit causa securitatis beatitudinis in beatis et non possunt peccare 
dicetur in 4 libro. Cetera que dixit in hac questione quere © in ordine ». Nous 
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Il nous faut examiner d'un peu plus près le phénomène que nous 
avons relevé plus haut, à savoir, que le signe € qui se rencontre 
dans le Paris. lat. 3061, remplace à maintes reprises le mot Ordinatio 


avons vu que le Paris. lat. 15907. se contente, pour cette question, de ne don- 
ner que l'énoncé.— Fe 9pb : D. q. 1, 4: Après les derniers mots de la q. 3. : « con- 
iungens parentem cum prole », on lit: « De secundo articulo queritur scilicet 
in ordine. Quesivit etiam utrum conveniat Deo frui, utrum viator potest frui, 
utrum peccator potest frui, queritur sc. ibidem ». Nous avons vu comment 
Mgr Pzzrzrm (art. cit, p. 475), a voulu trouver, dans l'endroit paralléle du Vat. 
lat. 876, deux exemples pour prétendre que £) doit signifier « omissas ». Le ms. 
de Cracovie n'a rien de semblable, au contraire. —  F? 10ra: D. 1, q. 2: «et 
procede ut habes in ordine ». — F^ 10vb: D. 11, q. 3: «adhuc posuit unam ra- 
tionem quam excludit quere in ordine in primo argumento ad istam questionem ». 
— Fe 11va : D. 11, q. 3. La question finit : « cetera vero que dixit quere £f, et hec 
etiam habentur ibi licet diffuse et non tali ordine. Quesivit et aliam questionem, 
utrum primum ens omnino sit tantum unum quere ff» — Foïiiva: D.u, 
q. 4: « Contra, Dominus dixit ad me, filius meus es tu, etc.... Hic primo po- 
suit sc. Johannes rationes aliorum...» — Au f? 11vb : « Cetera que dixit in hac 
questione habes @ ». — Fo 12 rb: « alia que dixit circa illam questionem. {. in 
ordine » — F^ 13»b: «quere Dr. — F^ 14 rb :« quere f) ista questione quar- 
ta » ; f? 16rb : « quere fJ ». — F^ 160b : D. v, q. 2: « Utrum Filius Dei sit geni- 
tus de substantia Patris.» Après 25 lignes de texte on lit: « Tertiam impro- 
bationem quere alibi; alie tres rationes quas fecit contra predictam opinionem 
sc.? alibi suo ordine 3 et 4 et 5 vide ibi». Dans le Paris. lat. 15907, fe 24vb : 
« Tertiam probationem illius consequentie quere». Puis en 17 lignes on résume 
les « tres rationes » dont le ms. de Cracovie se contente de dire: Duns Scot 
les a faites. Les mots « suo ordine » peuvent désigner l'Ordinatio de Duns Scot. 
— Fo 18ra : D. vri, q. 1 : vers la fin on lit : « ad unam rationem contra op. ' Thome 
et suam ». Le Paris. lat. 15907, fo 26 vb: « Ad unam rationem que est contra 
Thomam quatenus est contra me ». Dans la seconde partie du ms. il est rare de 
voir le renvoi exprimé par le signe @, ou « Ordo ». Le copiste a employé au com- 
mencement le terme Ordo, puis aprés le terme et ©, les deux ensemble, enfin le 
signe @ isolé, et pour finir les mots « Quere alibi». Le copiste, dans ces diffé- 
rents cas, veut dire: « Cherchez le reste dans l'Ordinatio. » 

Nous pourrions continuer l'analyse du ms. de Cracovie en le comparant avec 
d'autres manuscrits. Le résultat serait celui que nous avons déjà formulé, à 
savoir, qu'il faut absolument distinguer la forme primitive des rédactions posté- 
rieures, des Additiones magnae. Il n'y a pas de doute que Duns Scot doive 
étre considéré comme étant l'auteur du commentaire qu'on nomme les Addi- 
tiones Parisienses. À un moment donné, un scotiste modifia ces Additiones, en 
voulant les compléter et les abréger. La différence entre la forme primitive et les 
rédactions postérieures des Additiones est, en réalité, assez grande ; mais le ré- 
* dacteur a fidélement imité le procédé de Duns Scot. 

Le ms. 1605, de Cracovie, semble indiquer que ce fut un frére mineur qui ex- 
posa en Angleterre les Additiones considérées dans leur forme postérieure. En 
effet, nous lisons au f? 64ra : « « Explicit ». Ensuite une autre main trés ancienne 
ajoute : « primus Scoti lectura anglicana fratris (raturé) ordinis fratrum mino- 
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donné aux tnémes endroits par le Vat. lat. 876. Ce phénomène, si 
nous voyons bien, détruit l'opinion de Mgr A. Pelzer, pour qui ce 
signe @ doit s'interpréter par « omissa, omissas», etc. (1) Le 
docte Scriptor de la bibliothéque vaticane s'appuie sur une série de 
passages observés dans le Vat. lat. 876. Il est inutile de chercher les 
mémes renvois dans le Paris. lat. 15907, qui présente une forme plus 
primitive des Additiones ; mais le Paris. lat. 3061 offre avec le Vat. 
lat. 876, quant à ces renvois, un parallélisme qui peut étre utilement 
observé et étudié. 

Qu'on veuille bien tout d'abord remarquer les quelques passages 
suivants, que Mgr Pelzer (2) a lui-méme relevés pour le Vat. lat. 
876, et auxquels nous juxtaposons les endroits paralléles de l'autre 
IS. : 


Vat. lat. 876. 


Fo234v : Dist. 1, q. 4 : « De 20 (sic) ar- 
ticulo quere omissas (abrégé : (/f385) in 
ordinatione. Quesivit etiam utrum Deo 
conveniat frui.. quere omissas (a- 
brégé comme ci-dessus) ibidem ». 

Fo 234v : Dist. 11, q. 2 : «et procede 
ut habes in ordinatione omissas (a- 
brégé : (fas) ». 

Fo 236r : Dist. 11, q. 3 : « Cetera vero 
que dixit quere .(/. et hec etiam haben- 
turibi licet dissolute... Quesivit etiam 
aliam questionem utrum primum ens 
omnino sit tantum unum. quere .@. » 


F?238» : Dist. 111,q. 1 : « hanc autem 
rationem quere. @. in responsione ad 
questionem ... Cetera vero que dixit in 
hac questione. @. in questionibus istius 
d. 3e», 


Paris. lat. 3061. 


F^ 130rb : Dist. 1, q. 4: « De secundo 
articulo quere .G. Quesivit etiam 
utrum conveniat Deo frui.. quere. 


.Q.» 


Fo 130va : Dist. 11, q. 2: « et procede 
ut habes. .(. ». 


Fo 131vb: Dist. 11, q. 3: «Cetera 
vero que dixit quere. (9. et hec etiam 
habentur ibi licet dissolute... Quesivit 
autem aliam questionem utrum pri- 
mum ens omnino sit tantum unum 
quere. (9), ». 

F^ 134ra : Dist. 111, q. 1 : « Rationem 
quere (9. in responsione... Cetera vero 
que dixit in ista questione quere. G9). 
in questionibus illius distinctionis ». 


rum quam emit pro tribus fertonibus puri argenti». Et au f? 1ra on lit: 
« scripta ex dictis Scoti super sent. primo et secundo». Au fo 4vb on dit qu'il 
existe « liber Scoti », qui contient les Additiones et méme qu'elles peuvent être 
appelées « Ordinatio ». 

En somme, entre la forme primitive et les rédactions postérieures des Addi- 
tiones, il existe, ca et là, une grande différence, mais les ressemblances sont telles 
qu'on comprend aisément comment la tradition a attribué à J. Duns Scot tout’ 
l'ensemble des divers travaux. Nous reviendrons encore plus loin sur le rapport 
de la forme primitive et des rédactions postérieures des Additiones. 

(1) Art. cit., p. 475: « Ici, dans l'Abrégé de Guillaume Alnwick, le scribe 
emploie le zéro barré dans le sens de: omissa, omissam, omissas (entendez : 
questiones ou rationes), ce que je n'ai vu faire dans aucun autre manuscrit, - 

(2) Ibid., p. 475-476. 
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Fo 237r: Dist, 11, q. 6 : « alia que di- 
xit circa istam questionem quere in 
ordinatione. (J. » 


F^ 133rb : Dist. 11, q. 6: « Has 4 de 
clarationes quere. (9. in solutione 
questionis. » 

On voit que le Paris. lat. 3061 donne les textes semblables, les 
renvois à peu près identiques à ceux du Vat. lat. 876 ; il ne fournit 
jamais le mot « ordinatio », mais emploie simplement le.6. qui équi- 
vaut à Or(dinatio). 

Mais si .®@. signifie Ordinatio, comment le Vat. lat. 876 don- 
ne-t-il parfois tout ensemble, et le mot et le signe? La réponse à 
cette question est aisée, car les mss ne sont pas rares dans lesquels 
le copiste transcrit à la fois le mot et l'abréviation du mot. Cepen- 
dant, cette réponse ne s'applique pas à tous les cas relevés dans le 
ms. de la Vaticane, car il arrive qu'on y rencontre l'abréviation 
£35, On pourrait dire que celle-ci remplace « instantia », comme por- 
tent les éditions. Quoi qu'il en soit, il faut noter que le signe employé 
par le Paris. et celui qu'emploie le Vat. sont tout différents ; il a 
pu se faire que, avec le temps, les scribes eux-mémes ne distinguassent 
plus entre .9., et © signifiant «instans, instantia». Une chose est 
certaine : c'est que celui qui a modifié les Additiones a employé .©. 
dans le sens de « Ordinatio» et qu'il a voulu engager le lecteur par 
là à chercher, non pas ce qui était omis, mais dans l'Ordinatio : 
« quere in ordinatione». Cette interprétation est confirmée encore 
par le fait que cette autre rédaction place, en général, les Additiones 
apres l'Ordinatio. 

Pour démontrer encore davantage notre opinion, nous juxtapose- 
rons les passages du Paris. lat. 3061 à des passages que Mgr A. 
Pelzer (1) a notés dans le Vat. lat. 876, et oü ce dernier ms, n'emploie 


que le mot « Ordinatio » : 
Vat. lat. 876. Paris. lat. 3061. 


F°232v : Prologue, q. 3, art. 2 : « que- Fo 128rb: Prologue, q. 3, art. 2 : 


re in ordinatione q. 1 ». 

F° 232v : Ibid., art. 3 : « Sed tantum 
medium quid ad aliud quere in ordina- 
tione g. prima responsiones aliorum ». 

F? 233» : Dist. 1, q. 1: « exemplum 
de relatio[ne| finiti ad infinitum quod 
quere in ordinatione et responsionem 
ad 3 et alia que hic non habentur nisi 
brevius quam ibi ». 

Fo 233v: Ibid., q. 2: «que autem 
sit causa securitatis beatitudinisin bea- 


(1) Art. cit., p. 474. 
Comm., Scot, — 2, 


« quere. (9. q. prima. » 

Fo 128 vb: Ibid., art. 3 : « Sed tan- 
tum secundum quid ad aliud quere. (9j. 
q. prima responsiones aliorum ». 

Fo 129va : Dist. 1, q. 1 : « exemplum 
de relatio[ne] finiti ad (fo 129vb) infi- 
nitum .(9. et responsionem ad 3. ar- 
gumentum etalia que hic non haben- 
tur aut brevius quam ibi ». 

Fo 129vb : Ibid., q. 2: «que autem 
fuerit causa securitatis beatitudinis in 
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tis ut non possint peccare dicetur in — beatis ut non possint peccare dicetur 
4 libro et cetera que dixit in hac ques- in 4 libro cetera que dixit in hac ques- 
tione quere in ordinatione ». tione quere. ©. » 

Il est clair que le Paris. lat. 3061 donne toujours .6. aux endroits 
où le Vat. lat. 876 écrit « ordinatio» ; mais le méme signe se ren- 
contre, dans le premier ms. là où Mgr Pelzer lit g comme 
«omissa, omissas» dans le second. Si Mgr Pelzer veut soutenir 

malgré tout son interprétation, il doit nécessairement la restreindre 
à certains cas, et il ne peut pas conclure absolument que, d'une 
facon générale, le rédacteur des Additiones a voulu, par ce signe, 
renvoyer le lecteur à ce qu'il omettait. 

A son tour, l'édition princeps de 1478 témoigne contre l'opinion 
que nous venons de rejeter. Mgr A. Pelzer dit, à propos de cette 
édition : « Le zéro barré, auquel le scribe du Vat. lat. 876, dans ses 
renvois, attribuait la signification de: omissa, omissam, omissas, 
est rendu quelques fois par: eodem (par exemple: d. 127593.:3; 
d. 17, q. 6), mais plus souvent par : insaniam quand il n'est pas 
simplement omis.» (1) Mais ce que Mgr Pelzer ne nous dit pas,c'est ce 
que Barthélemy Bellati de Feltre veut indiquer en disant « eodem » : 
ce terme est relatif, et le régent du couvent de Bologne devait sa- 
voir à quoi il se rapportait! Un examen minutieux de l'incunable 
(D. 1543) de la bibliothèque nationale de Paris nous a donné le 
mot de l'énigme. Déjà dans les premiéres distinctions l'éditeur 
renvoie à l'Opus Anglicum, par le terme méme ou par abréviation : 
ainsi, fo 25 vb, nous lisons: « Has quattuor quere in primo ANG4- 
in solutione q. 1. secunde partis huius dist. » ; dans la dist, 111, q. 3, 
au f? 28 va : « Hoc probatur auctoritatibus quas quere in principio 
AN et ea que dixit in hac q. quere di. 111 » : les mots « in principio an » 
ont été effacés par une autre main qui a écrit en marge : « po an- 
glico». Quand donc l'éditeur rend @ par eodem, il veut dire 
«quere in Anglico»; il a trouvé @ là où primitivement il y 
avait le signe .®. pour marquer Ordinatio, tandis que £ signifie or- 
dinairement instans, instantia. Embarrassé parfois, il a omis ce 
signe peu intelligible ; ailleurs, quand le sens l'aidait, il a déchif- 
fré inslans, ou encore «an, ang, eodem», ce qui signifie l'Or- 
dinatio. Nous croyons donc devoir préférer à l'opinion de Mgr 
Pelzer celle que les faits notés nous ont suggérée (2). 


(1) Art. cit., p. 485. 

(2) Au reste, méme parmi les exemples cités par Mgr Pelzer, il en est qui pa- 
raissent bien se tourner contre son opinion. Ainsi le passage du Vat. lat. 876, f? 
236r (art.cit., p.475-476), où on lit : « Cetera vero que dixit quere .@. et hec etiam 
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Il reste à comparer encore plus attentivement le rapport qui 
existe entre la forme primitive et les rédactions postérieures des 
Additiones. Nous avons déjà dit que les différences se manifestent 
surtout dans les renvois; mais, dans les rédactions postérieures, 
nous trouvons aussi des questions entières et des passages très longs, 
qui sont purement et simplement omis dans la forme primitive. De 
méme, la forme primitive fournit des colonnes entières qu'on cher- 
cherait inutilement dans les rédactions postérieures. Afin de mieux 
faire ressortir ce point trés important, nous juxtaposerons quelques 


textes du Paris. lat. 15907 et du Vat. lat. 876 (1) : 


FORME PRIMIIIVE DES Additiones. RÉDACTION POSTÉRIEURE DES Additiones. 


Paris. lat. 15907. 


Prologue, q. 2 (f° 8va): « Si enim 
unus sciat 4 libros geometrie et alius 
5,non propter hoc scientia scientis 5 


- subalternatur scientie scientis 4. Sic 


in proposito : ut quod Deus est trinus 
et unus et aliis convenientibus illi dei- 
tati in quantum deitas,ergo hec scientia 


Vat. lat. 876; Cracovie, 1605. 


Prologue, q. 2 (Vat., fo 230»; Cra- 
covie, fo 5vb) : « Si enim unus sciat X 
libros theologie et alius V., non propter 
hoc scientia unius subalternatur scien - 
tie alterius, ergo et cetera. Alia tria 
argumenta fecit contra hanc opinio- 
nem que habentur in 3 libro d. 34. » 


nostra non est subalternata scientie 
Dei nec beatorum. Item scientia non 
dependet ab aliquo essentialiter ut a 
causa nisi ab obiecto et intellectu vel 
saltem ab illis que habent causalitatem 
respectu eius essentialiter... 

Item, omnis habens scientiam subal- 
ternantem stante illa potest habere 
scientiam subalternatam et e conver- 


S0... 
F? 9ra : « et illud possumus natura- Fo 230p (Cracovie, fo 6rb): «illud 
"liter cognoscere, sed omnium necessa- potest a nobis sciri et cetera sicut 


riorum revelatorum terminos naturali- 
ter cognoscimus, ergo, etc, Probatio 
' maioris : illa necessaria... » 


habes questione prima etin collationi- 
bus » (2). 


habentur ibi licet dissolute... » : la particule ibi se comprend beaucoup mieux 
si le signe qui précède indique l'Ordinatio. 
(1) Pour l'analyse du Vat. lat. 876, qu'on se reporte à l'art. cit. de Mgr PELZER, 
p. 467-479. Nous avons déjà dit que le défaut capital de cet article considérable 
consiste en ce qu'il propose des conclusions générales tirées de faits isolés. Le 
' docte Scriptor de la Vaticane place le ms. Vat. lat. 876 en plein centre des sour- 
ces d’où proviennent, non seulement l'édition de Wadding, mais encore l'édition 
' princeps et le résumé de G. de Missali, tandis qu'aujourd'hui nous savons que le 
ms. Vat. lat. 876 représente simplement la rédaction postérieure des Additiones, 
et que, méme dans cette catégorie de mss , le Vat. lat. 876 occupe une place tout 
" à fait secondaire. 
. (2 « En ce qui concerne le Ier livre », dit Mgr Pelzer, « ce grand travail de 
- Guillaume est postérieur au IIIe livre de l'Opus Oxoniense, lui-même postérieur 


20 


Prologue, q. 3, art.2 (fe11ra):« ...cor- 
respondet aliqua activa naturalis ; alio- 
quin videretur aliqua potentia passiva 
esse frustra nisi per aliquid in natura 
posset reduci ad actum, sed... » 

Dist. 1, q.2 (fo 120b) : « Utrum ultimo 
fine apprehenso necesse est voluntatem 
frui eo. Istam quere d. 1, q.3. » 


Dist. 1r q.2 (f°13vb): «aliquod est 
enseffectivum, quia productum ; aut 
igitur producitura se vel a nihilo vel 
ab alio va eterit processus in infinitum 
vel oportet stare ad aliquod Cat; non a 
nihilo quia quod nihil est nullius est 
causa; nec a se, quia njhil est quod 
seipsum gignat vel producat... » 

Dist. 11, q.3 (fe 15rb) : « si unum con - 
trarium infinitum nihil sibi contrarium 
essetin natura ; ergo si primum bonum 
sit infinitum, nullum malum erit in 
universo. Respondetur quod maior est 
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Prologue, q. 3, art. 2 (Vat. fo 2320) : 
« ... correspondet potentia activa natu- 
ralis ; quere in ordinacione (Cracovie, 
fo 8ra: quere in ordine) q. 1 ». 


Dist. 1, q. 2 (Vat. lat. 876), donne 
la question et à la fin du f? 233v: 
« que autemsitcausa securitatis bea- 
titudinis in beatis ut non possint pec- 
care dicetur in 4. libro et cetera que 
dixit in hac questione quere in ordina- 
cione. » (Crac., 9rb : « quere £f in ordi- 
ne ») (1). 

Dist. 11, q. 2 (Vat., fe 2340) «Sic 
est aliquod ens effectum quia pro- 
ductum aut ergo a se aut a nullo aut 
ab aliquo, et procede ut habes in or li- 
natione (Jas. » (2) 


Dist. 11, q. 3 (Vat. 235». Cfr éd. de 
Lyon, p. 31, n° 1): « Adhuc posuit 
unam rationem quam exclusit, quere 
in ordinatione (Crac., f» 10pb : in ordi- 
ne) in primo argumento ad istam ques- 


vera de contrariis formaliter, sed nul- tionen. 


au IVe livre : ilest postérieur aussi aux Collationes de Duns Scot. Cela ressort de 
la question 2 du Prologue... Ici l'Abrégé omet certains développements des mss 
Borghése 50 (f° 7 r) et Borgh. 325 (f° 5v) en renvoyant, — ce que ces deux repor- 
tations ne font pas, — à la question 34 (24?) du III* livre du commentaire d'Ox- 
ford et aux Collationes. » (PELzER, art. cit., p. 472.) 

Le tableau que nous avons fait connaitre, nous force à maintenir notre opi- 
nion, que les affirmations de Mgr Pelzer ne peuvent rien avoir de commun avec 
les véritables Additiones de J. Duns Scot. Nous n'y trouvons aucun renvoi, et la 
forme primitive donne un long développement omis dans les Additiones repro- 
duites par Wadding (Ctr éd. lyonnaise, t. XI, p. 15, n. 4 et 6). 

(1) « En renvoyant », dit Mgr PELZER, « Guillaume désigne le cours d'Oxford 
tantôt par le mot ordinatio...» (art. cit., p. 473-474) Et comme exemple l'au- 
teur donne les deux textes que nous avons juxtaposés. Dans le ms. 1605 de 
Crac., la q. 2 de la dist. I occupe (f. 9rb) 40-42 lignes et dans l’éd. de Lyon, t. XI, 
p. 25-26, une colonne et demie ; elle se termine p. 26 : « quae autem fuerit causa 
securitatis in beatis, ut non possint peccare, dicetur in quarto libro, caetera quere 
etc.» La forme primitive donne tout simplement l'énoncé et ajoute que cette, 
question se trouve dans la dist. 1, q. 3. 

(2) A propos de ce texte Mgr Prrzen écrit (art. cit., p. 475) : « Dist. r1, q. 2, 
le ms. (f° 234v) fait suivre les mots : sic est aliquod ens effectum... de ceux-ci : 
procede ut habeas in ordinatione omissas (abrégé (a5)... en omettant le dévelop- 
pement que donne ici au lieu de ce renvoi, le ms. Borgh. 325 (f° 11r) avant de 
continuer : contra istam rationem insto dupliciter. » Il n'y a rien de semblable 


dans la forme primitive des Additiones.Nous y trouvons le développement avant 
« contra istam rationem... » | 
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lum malum contrariatur Deo formali- 
ter. Contra, si sol esset virtualiter cali- 
dus infinite, nihil relinqueretur frigi- 
dum in universo,sicutnecsi esset for- 
maliter calidus. Si ergo Deus virtualiter 
contrarietur malo, sisit infinite virtutis 
nihil relinqueretur mali in universo vel 
repugnans suo effectu. Item quod ita 
est hic quod non alibi, est finitum res- 
pectu ubi ; ergo, quod ita est hec essen- 
tia quod non illa, est finitum secun- 
dum essentiam. Item, 8 Physic. : vir- 
tus infinita si esset moveret in non 
tempore, ergo nulla virtus est infinita. 
Contra in psalmo... » 

- Dist. r1, q. 3 (f16 ra) : « ex via quarta 
de primitate finis tangitur in eadem 
q. prima dist. secunde iam dicte et 
omnes iste rationes in virtute et melius 
formantur ibi quam hic, licet non eo- 
dem ordine quo sunt hic. Utrum pri- 
mum ens sit tantum unum numero. 
Totam hanc questionem quere ubi dic- 
tum est ». 


Dist. xxxix (fe 77rb): «Circa dist. 
39 quesivit primo utrum Deus immu- 
tabiliter presciat eventus rerum contin- 
gentium futurorum... » (1). , 

Dist. xxirr, q. 1 (fo44va). 


Dist. 11, q. 5 (fo 16rb-16va) : « Op- 
positum vult magister in littera et Ps. : 
Dominus dixit ad me, filius es tu, ego 


Contra in psalmo... » 


Dist. rr, q. 3 (Vat. fe 236rb. Cfr. éd 
cit., p. 33, n. 8) : « quarta via ex primi 
tate finis probavit idem quere (J. Iste 
rationes predicte vel saltem alique non 
sunt demonstrationes sed accipiantur 
tanquam persuasiones probabiles. Ce- 
tera vero que dixit .quere .@. et hec 
etiam habentur ibi licet diffuse et non 
tali ordine. Quesivit etiam (Crac., f? 
11va : et pour etiam) aliam questionem 
utrum primum ens omnino sit tantum 
unum quere fJ. » 

Dist. xxxix (Vat., fo 285va ; éd. cit., 
p. 21g ; Crac., f^ 590b) : « Circa dist. 39 
quesivit primo utrum Deus imutabili- 
ter presciat eventus contingentium... » 

Dist.xxiri, q. 1 (Vat., fo259va ; Crac., 
fo 33rb; cfr éd. cit., p. 124: « Circa 
distinctionem 23 queritur utrum per- 
sona secundum quod communis est 
Patri et Filio et Sp. Sancto significet 
aliquod secunde intentionis vel prime. 
Quam questionem quere alibi. » 

Dist. 11, q. 5 (Vat., f» 236r ; Grae 
fo 11va) : « Contra dominus dixit ad me 
filius meus es tu, ego hodie genui te 


(1) Ici le ms. Paris. lat. 15907 emploie le verbe « quesivit » à la troisiéme per- 
sonne en sous-entendant qu'il s'agit de Duns Scot. Mais il faut remarquer que 
ce procédé se retrouve notamment dans les dist. xxxvi-xLvint (f° 71-82) et que 
ces feuillets semblent avoir été ajoutés postérieurement. De plus, l'emploi d'ex- 


pressions telles que : quesivit, posuit, formavit... 
que nous nous trouvons devant un résu 
justement Mgr Pelzer, « à la confondre, 


ne nous permet pas de conclure 


mé. « Bien qu'on soit exposé », dit fort 
à cause de la similitude de certains 


traits, avec l'abrégé d'un ouvrage, la reportation se reconnait quelquefois à des 
particularités du contenu, à quelque chose d'inachevé, au style négligé ou ellip- 
tique, et à des expressions caractéristiques telles que l'emploi de la 3° personne 
pour désigner l’auteur (dixit, premisit, etc.). » (PELZER, art, cit., p. 455.) 
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hodie genui te. Alias auctoritates quere 
in littera. In ista questione conclusio 
est certa apud theologos omnes ; veri- 
tas tamen (à la marge : eius) a diver- 
sis diversimode suadetur. Aliqui per- 
suadent hoc per talem rationem... pri- 
ma persona in divinis est relativa quia 
constituitur per relationem ad secun- 
dam... 

Item arguuntsic: virtus sume activa, 
sume se defendint (corrigé:  difundit) 
non se defendit (corrigé : difundit) su- 
me nisi producendo, ergo. 

Item alii persuadent sic : bonum est 
sui comunicativu m, ergo sume bonum 
sume sui comunicativum non nisi ad 
Intra, quia nihil ad extra potest esse 
sumum. Item, per rationem perfecti : 
perfectum potest producere sibi simile 
ex primo Meth. et 4» Metheor., ergo 
primum agens quod est perfectissimum 
potest producere sibi simile, sed perfec- 
tius agens est quod potest producere 
sibisimile univoce quam equivoce, quia 
productio equivoca est imperfecta. Iste 
rationesnon declarant propositum... ne- 
que fidelium infideli. Prima non, quia 
quando accipitur quod prima persona 
est relativa, si vult persuadere infideli 
accipit quod est minus notum principa- 
li proposito minus est notum personam 
per se subsistentem constitui per re- 
lationem quam productionem esse in 
divinis, quia etsi aliqua persona per se 
subsistens sciatur producta, non tamen 
per relationem sed magis videretur 
sibi per absolutum; si etiam vult per- 


suadere fideli, adhuc procedit (fo 160a) ex 


minus noto... 

Quod etiam Avic. arguit, quod 
distinctio non est nisi per relationes 
originis, hoc non est statim evidens 
ex fide sicut est conclusio quam inten- 
dit ostendere, nec etiam est necessa- 
ria ad propositum in comuni. Et 
cum arguit secundo, quod sumum bo- 
num est sume diffusivum sui. Res- 
pondeo quod maior est vera, si dif- 
fusio suma est possibilis, non est au- 
tem ostensum quod possibile sit ali- 
quid sumum diffundere sive communi- 
care se alteri in unitate nature. 

Per idem ad tertium, oporteret pro- 
bare quod communicatio eiusdem rei 
vel nature esset possibilis quia ad im- 
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hic primo posuit scilicet Iohannes ra- | 
tiones aliorum quas ostendebat non 
concludere fideli nec infideli quere o-- 
missas(abrégé.£f.) post rationes pro- - 
prias, | 

Rationem pro positione sua (Crac. :- 
propria opinione) formavit sic: sup- 
positum habens a se sufficiens prin- 
cipium producendi.., » 


» 


LL 7 
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possibile includens contradictionem 
non est potentia et per consequens 
nec communicatio bonitatis sume, 
dicit adversarius. 

Per idem ad quartum, cum dicifur : 
perfectum sumum natum est producere 
sibi sumum: simile verum est ita su- 
mum sibi simile sicut potest produ- 
ci, sed non sume unvioce, quia tunc 
posset producere alium deum ; oporte- 
ret ergo probare quod supponit, sc. 
quod simile univoce sumum esset pro- 
ductibile ; sed hoc est impossibile quia 
non possunt esse plures dii ut osten- 
sum est q.[estione] de unitate Dei ; de 
hoc quere super primum Meth. in 
primo. folio in margine. 

Concedo (?) ergo propositum tali 
ratione : suppositum quodcumque ha- 
bens principium productivum suffi- 
ciens... » 


Nous pourrions continuer notre enquête ; l'analyse des divers 
mss nous conduirait à des constatations qui ne manquent pas d'in- 
térét. Arrétons-nous pour le moment ici, 

Dans lOpus Oxoniense, tout aussi bien que dans les autres 
ouvrages de Duns Scot, et aussi dans les Additiones, il faut distin- 
guer clairement la forme primitive des retouches postérieures. Le 
ms, Vat. lat. 876 représente une rédaction postérieure des Additiones 
du I*r livre de J. Duns Scot ; c'est le fait que nous avons essayé de 
mettre en évidence. Wadding, a eu tort de se baser précisément 
sur ce ms. pour donner la vraie reportation de J. Duns Scot. L'his- 
torien franciscain affirme cependant avec raison que les Additiones 
magnae représentent l'enseignement oral du Docteur Subtil, donné 
à Paris vers 1305. A son tour Mgr Pelzer a remarqué fort justement 
le caractère rédactionnel des Additiones du ms. Vat. lat. 876, mais il 
a eu tort de se baser sur ce document isolé pour en conclure que les 
Additiones magnae doivent étre considérées comme un abrégé élaboré 
par G. Alnwick après la grande reportation (1). 


(1) Si les faits sont tels que nous les voyons et que nous tâchons de les expo- 
ser en toute sincérité, on constatera facilement alors comment l'opinion de 
Mgr Pelzer doit étre modifiée en divers points. Tout d'abord, nous n'avons 
aucune raison parfaitement fondée pour affirmer que G. Alnwick est précisé- 
ment le reportateur, ou un collaborateur à la rédaction des Additiones considérées 
dans leur forme primitive, — Quant à la Tabula super primo Scoli de reportatione, 
Mgr Przzxn affirme (art, cit., p. 484) que, « le résumé du Vat. lat, 890 (Tabula su- 


24 COMMENTAIRES SUR LE LIVRE I 


8 3. — LE TEXTE MÉLANGÉ DE l'Ordinatio er DEs Additiones. 


Beaucoup de mss du Ier livre de l'Opus Oxoniense omettent to- 
talement certaines questions du texte édité de ce commentaire, ou 
invitent à les rechercher dans les Reportationes Parisienses. Nous 
passerons en revue quelques spécimens de ce groupe nombreux. 

Le ms. Ff. 26 de la bibliothèque de l'université de Cambridge est 
particulièrement intéressant. Ce ms., de la fin du xiv? siécle,contient 
aussi le Ier livre de l'Opus Oxoniense, Des colonnes entières sont 
accompagnées, en marge, de la mention «extra». Le texte de la 
dist. x surtout se distingue de celui de l'édition de Wadding ; à la 
fin on trouve quelques lignes munies, en marge, de la mention «extra» ; 
on y lit : « Circa D. enim ubi magister determinat si voluntas divina 
sit principium spirandi S. S.; et quia circa hec tria faciunt diffi- 
cultatem, videlicet producti consubstantialitas, productionis necessi- 
tas... ideo de his tribus, quero 4 breves q. prima est utrum voluntas 
divina possit esse per se principium necessarium producendi... 
4? principale: an voluntas divina sit per se principium spirandi 
S. S. Istas 4 questiones cum argumentis ad utramque partem ad 
principale quere in [re]portatione parysiensi libro 1, D. 10. » Dans 
la table des matières du Prologue, il y a plusieurs renvois aux Re- 
port. Paris. 

Le ms. lat. 15855 de la bibliothéque nationale de Paris donne 
également parfois des renvois aux Report. Paris. Ainsi, fe 43pb, à 
propos de la dist. xvii, il dit: « quere plura de hac materia in re- 
portatione Paris, Similiter D. 18 que est de dono.» A la marge 
inférieure du f? 25ra du ms. lat. 31141 de la méme bibliothèque, on 
trouve écrit : « De hoc in reportatione Paris. libro I D. 22. » 


per primo Scoti de reportalione) est fait d’après l'Abrégé de Guillaume Alnwick, 
étudié plus haut dans le Vat, lat. 876 ». Puis il continue de parler de « l'édition 
princeps de l'Abrégé de Guillaume Alnwick (Bologne 1478). » Aprés tout ce que 
nous avons dit, il est inutile d'insister, nous semble-t-il, au sujet de ces affirma- 
tions, qui pourraient manquer de base solide. Et de méme, le docte Scriptor de 
la Vaticane a eu tort de reprocher au R, P. E, Longpré d'avoir dit : « Duns Scot 
cite souvent son premier commentaire » c'est-à-dire l'Opus Oxoniense, dans les 
Reportata (PELZER, art. cit., p. 488 en note). Pourquoi des expressions comme 
« quere alibi », « hanc totam quest. quere in Dist., I q. 3 », « de hac re iam quesivi »... 
n'ont-elles pu tomber de la plume ou de la bouche du Docteur Subtil? Car si 
nous possédons de nombreux mss du xtv? siècle, qui nous affirment et nous té- 
moignent que l'ouvrage dans lequel se trouvent ces expressions appartient vrai- 


ment à J. Duns Scot, n'est-il pas bien plus simple d'aller au fait et d'accepter 
l'opinion traditionnelle? 
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Nous avons déjà mentionné le ms. 137 d'Assise. Il mêle l'Ordinatio 
les reportations, les magnae Additiones et de petites additions mises 
par Duns Scot en marge de son autographe. Néanmoins le copiste 
est loyal et il travaille en indiquant ce qu'il a pris des reportations 
et ce qui doit être considéré comme appartenant à l'Ordinatio. I] y 
a toute une série d'autres mss qui distribuent les « extra» et les 
« pacat » selon leur bon plaisir. Le ms, Paris. lat. 15857, veut éloi- 
gner ces abus. Il ne distingue pas explicitement les Additiones et 
l'Ordinatio, mais aux endroits où commencent les textes notés par 
d'autres témoins comme Additiones, le scribe dit: «scribe... us- 
que hic». Cette mention intéressante se rencontre. souvent dans ce 
ms., par exemple, aux fos 38rb, 42va, 46ra, A6va, etc. 

Outre ces petites additions, il y a des mss qui,sans l'indiquer au- 
cunement, empruntent des questions entières aux Additiones. Tel, 
par exemple. le Paris. lat. 3114' ; dans le I*r livre de l'Opus Oxoniense 
il donne (fo 61vb- 62rb) la dist. xvii, qui appartient aux Addilio- 
nes dans le Paris. lat. 15907, f^ 38va-39rb. Tel encore le Paris. lat. 
17482 ; sans doute, après avoir donné la dist. xvirr, il écrit (fo 180 
va) : «hec autem questio non est de ordine fratris Jo. dinis»; 
mais d'autre part, il emprunte sans rien déclarer plusieurs autres 
questions aux Additiones, comme la dist. xvr, fo 162rb: «Utrum 
Sp. Sancto conveniat missio visibilis» (Additiones, dans Paris. lat, 
15907, fes 34pb-35ra). 


8 4. — LE TEXTE MÉLANGÉ DES DIFFÉRENTS Aeportata. 


Duns Scot expliqua, à Paris, le Ier livre des Sentences en 1302- 
1308 ; c'est là un fait historiquement certain. D'autre part, il n'est 
pas douteux non plus qu'il n'ait fait le méme travail à Paris apres 
ou pendant sa maîtrise, vers 1305. Quelrapport y a-t-il entre les deux 
reportations de ces enseignements ? 

Remarquons, tout d’abord que le but poursuivi par le Docteur 
Subtil, dans chacune de ses explications, doit avoir été différent. 
La première fois, Duns Scot, comme bachelier, fait un commentaire 
complet en soi, sans viser à en compléter un autre. Vers 1305, le 
maitre reprend quelques questions et, pour le reste, il renvoie à 
l’Ordinatio. En outre, pour les questions qu'il envisage, ce commen- 
taire de 1305 est plus concis que le précédent. 

Ici se pose une nouvelle question, d'une importance considérable. 
Quel est le rapport des reportations de ces deux enseignements 


ub D 


s 


26 | COMMENTAIRES SUR LE LIVRE I. 


avec la Reportation authentiquée découverte par Mgr A. Pelzer (1)? 
La réponse ne nous paraît pas difficile : la grande reportation n'est 
rien d'autre qu'un mélange des deux précédentes entre elles et avec: 
d'autres textes. Une étude spéciale devrait étre consacrée à la re- 
cherche des éléments des deux premieres reportations dans celle-ci, 
et de la nature des autres éléments qu’on y rencontre ; il faudrait. 
déterminer encore s'il est permis de dire que la grande réportation. 
comme telle livre l'enseignement oral donné par Duns Scot, mais 
légèrement modifié ensuite à tête reposée et approuvé. Pour l'instant, 
nous devrons nous borner à jeter un coup d’œil sur certains passages 
choisis. 

Commencons par la première question du Prologue. D'après la 
reportation de 1302-1303, dans l'édition de 1597, Duns Scot ne 
donne pas, dans le contra, l'argument d'autorité, mais il s'en tient 
aux arguments de raison. La petite reportation et les Additiones de 
1305 citent saint Augustin et développent les arguments de raison: 
La reportation examinée se contente de l'autorité de l'évéque 
d'Hippone. On voit donc que, dès le début, les Additiones n'appa- 
raissent pas comme un abrégé de la reportation examinée, mais 
que c'est celle-ci qui choisit les éléments qu'elle veut garder (2). 


(1) Il est intéressant de noter que, des cinq ou six mss qui contiennent la 
grande reportation, un seul porte la mention: «reportatio .. examinaía » par 
Duns Scot lui-même. Le copiste du ms, K II, 26 dela bibl, de l’université de Tu- 
rin, après avoir terminé sa tâche, se contente de dire, f» 112rb : « Explicit liber 
primus magistri Johanis Scoti. Cum languebat lupus, monachus esse volebat, .. » ; 
le ms. Borghèse, 325 : « Explicit lectura scoti,. »; et le copiste du ms, 206 de 
Balliol College se complait à reproduire l'explicit, semblable à celui de plusieurs 
autres mss ; f? 184v il dit: « Explicit lectura doctoris subtilis in universitate pa- 
risiensi super primum librum sententiarum scilicet doctoris Johannis Duns Scoti 
nati in quadam villicula parochie de Emylidon vocata Dunstan in comitatu Nor- 
thumbrie pertinentis domui scolarium de Merton Halle in Oxonia et quondam 
socii dicte domus, Scriptum per me Johanem Reynboldi Almanicum de Monte 
Ornato terre Hassie, Anno Domini millesimo CCCCe sexagesimo tercio decimo 
sexto die mensis Julii. » — Le fait sur lequel nous venons d'attirer l'attention 
ne détruit pas complétement la valeur du témoignage du ms, de Vienne, mais 
nous avons pensé qu'il était bon de le relever. 


(2) Le tableau suivant permettra de se convaincre de la vérité de ce que nous 
disons : 


REPORTATION DE LA PETITE LES ADDITIONES LA REPORTATION 
1302-1303. REPORTATION. PARISIENSES. EXAMINÉE 
(édit. de 1597, (Borgh. lat. 50, (Paris. lat. (Borgh. lat. 325, 
p. 1.) fo ir.) 15907, fo 3ra.) fo 1ra.) 
«Utrum Deus « Queritur u- «Utrum Deus « Circa prolo- 
sub ratione divi- trum Deus sub sub propria ra-| gum libri senten- 
nitatis possit es- propria ratione tione deitatis — tiarum primo 
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Voyons la dist. xvr. Ici les textes sé divisent en deux groupes 
tout à fait distincts. Dans le premier, nous trouvons la reportation 


se subiectum ali- 
cuius scientiae. 

Quod non. Quia 
subiectum et 
quod scitur ha- 
bent distinctum 
conceptum... 

Item quod sci- 
tur, cognoscitur 
per aliquid.... 

Oppositum. 
Scientia de uno 
non extendit se 
ad aliud, nisi il- 
lud aliud reduca- 
tur ad ipsum, vel 
contineatur sub 
Ipso: sed Deus 
nec reducitur ad 
aliquid aliud, nec 
continetur sub 
alio, ergo, etc. 
- Item, quod sub 
ratione divinita- 
tis, probatur,quia 
ut sic est primum 
in entitate, ergo 
in  cognoscibili- 
tate. Dicitur, 
quod tres sunt 
conditiones sub- 
jecti. » 


. quod 


deitatis possit es- 
se subiectum ali- 
cuius scientie. 

Quod non vide- 
tur. Quia omne 
scibile de quo (à 
la marge: cum- 
que subiecto) ha- 
bet . conceptum 
per se alium... 

Item, omne sci- 
bile de aliquo sub- 
jecto scitur per 
medium...  Con- 
tra, 8 de Civit. : 
Theologia est ser- 
mo vel ratio de 
Deo. 

Item, Deus 
sub ratione dei- 
tatis est princi- 
pium in entitate, 
ergo et in cog- 
noscibilitate ; ergo 
per rationem eius 
possunt alia cog- 
nosci in aliqua 
scientia, ergo ip- 
sum potest esse 
subiectum illius 
scientie. 

Preterea, . de 
Deo possunt cog- 
nosci aliqua pro- 
pria, ergo sibi; 
ergo illa cognos- 
cibilia possunt 
pertinere ad ali- 
quam scientiam 
que habebit ali- 
subiectum 
primum ; non 
aliud quam Deum 
sub propria ra- 
tione, quia quod 
est  cognoscibile 
simpliciter ^ per- 
fectius primo su- 
biecto alicuius 
scientie non po- 


possit esse per 
se subiectum ali- 
cuius scientie. 

Quod non. Om- 
ne scibile de quo- 
cumque subiecto 
habet conceptum 
per se alium a 
conceptu subiec- 
ti. 

Item, omne 
Scibile de aliquo 
subiecto scitur 
per medium... 

Contra, Aug. 8, 
de Civ. c 1 : 
"Theologia est ser- 
mo vel ratio. de 
Deo 


Ad oppositum, 


Deus sub ratione 
deitatis est pri- 
mum in entitate, 
ergo et in cog- 
noscibilitate ; er- 
go per rationem 
eius possunt alia 
cognosci in aliqua 
scientia, ergo ip- 
sum potest esse 
primum obiectum 
illius scientie. - 
Preterea, de 
Deo possunt cog- 
nosci aliqua sibi 
propria, ergo illa 
cognoscibilia pos- 
sunt pertinere ad 
aliquam scien- 
tiam ; illa habebit 
aliquod — subiec- 
tum primum ; 
non aliud quam 
Deum sub propria 
ratione, quia quod 
est  cognoscibile 
simpliciter  per- 
fectius primo sub- 
iecto alicuius 
scientie, non po- 


queritur utrum 
Deus sub propria 
ratione- deitatis 
possit. esse per se 
subiectum ali- 
cuius scientie. 

Videtur quod 
non. Omne scibile 
de quocumque 
subiecto habet 
conceptum per se 
alium a conceptu 
subiecti... 

Item, scibile de 
aliquo — subiecto 
scitur per  me- 
dium... 

Contra, Aug. 8 
de Civ. Dei. c. 
1: Theologia est 
sermo vel ratio de 


Deo. 
Ad solutionem 
huius questionis 


4v sunt  viden- 
da...» 
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de 1302-1303 (1), et la petite reportation (2). Après l'énoncé de la 
question, ces deux reportations donnent deux arguments quod 
non, puis l'argument contra tiré de Jérémie, xtv et xvr, ensuite une - 
réponse qui, dans la petite reportation, tient en quelques mots 
et enfin, la réponse aux arguments; ces deux textes concordent 
d'une facon frappante, bien que la petite reportation soit plus, 
concise. L'autre groupe est représenté par les Additiones (3) et la 
reportation examinée (4) : il y a concordance parfaite, sauf en quel- 
ques mots à la fin, Dans la reportation examinée, op lit que l'auteur 


test in illa scien- 
tia cognosci quan- 
tum ad propria 
sibi; Deus sub 
ratione — deitatis 
est  cognoscibile 
simpliciter ^ per- 
fectius quocum- 
que alio subiec- 
to; ergo propria 
de ipso non pos- 
sunt perfecte cog- 
nosci in scientia 
habente aliud sub- 
iectum primum. 

Preterea argui- 
tur sic: Sex vi- 
dentur esse con- 
ditiones subiecti 
primi scientie... 

Quod autem 
ista scientia de 
Deo sit de ipso 
sub ratione deita- 
tis patet: primo 
quia sub illa ra- 
tione et non alia 
continentur infra 
ambitum istius 
scientie omnia 
cognoscibilia de 
Deo. 

Ad solutionem 


huius questionis 
4?' sunt viden- 
dà» 


test in illa scien- 
tia cognosci 
quantum ad pro- 
pria sibi. Deus 
sub ratione deita- 
tis est cognosci- 
bile — simpliciter 
perfectius — quo- 
cumque alio sub- 
iecto, ergo pro- 
pria de ipso non 
possunt cognosci 
in scientia  ha- 
bente aliquod 
aliud subiectum 
primum. 

Preterea argui- 
tur sic: Sex di- 
cuntur esse con- 
ditiones primi 
subiecti... 

Quod autem 
scientia sit de 
Deo sub ratione 
deitatis — proba- 
tur: primo, quia 
sub illa ratione 
et non sub alia 
continentur infra 
ambitum omnia 
cognoscibilia de 
Deo 

Ad solutionem 


huius questionis 
4v sunt viden- 
da... » 


(1) Édition de 1597, p. 46-47. 
(2) Borgh. lat. 89, fo 1v. 

(3) Paris, lat. 15907, f» 34vb-35ra. 
(4) Borgh lat. 325, t» 43rb-va, 
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promet d'exposer le III livre: « De missione vero sensibili Filii 
dicetur in 3? libro, que fit per incarnationem » (1), et dansles Addi- 
tiones : « De missione vero sensibili Filii que fit per incaraationem 
dicetur lib. 2» (2), mais il faut évidemment lire «lib. 3». En com- 
parant les deux groupes, on voit que le texte du second est simple- 
ment un développement de celui du premier: il comporte 8-9 
lignes dans la petite reportation, 58-59 dans les Additiones, 60-61 
dans la reportation examinée. 

La dist. xxvi tient la place centrale dans les commentaires de 
Duns Scot sur le Ier livre ; il est donc particulièrement intéressant 
de voir comment ce texte se présente d’après les reportations. Il y a 
des différences considerables entre le texte de l'édition de 1517 
(1597) et les textes des manuscrits, Nous prendrons la premiére 
reportation dans le ms. F. 69 de Worcester et nous établirons des 
comparaisons entre la reportation examinée, d'une part, et de l'au- 
tre, les Additiones et la reportation de 1302-1303. 

Dans le ms. cité de Worcester, la q. 1 de la dist. xxvi commence 
au f° 43va : « Nunc de proprietatibus personarum : utrum persona 
constituatur formaliter in esse personali per relationem originis », 
tandis que les Additiones (3) et la reportation examinée donnent la 
construction : « Circa dist. 26 (Borgh. ajoute: primo) queritur 
utrum persona divina... » (4). En parcourant cette première question, 
on remarque immédiatement que la reportation examinée s'accorde 
trés bien, pour la première partie, avec la reportation de 1302-1505, 
et, pour la seconde partie (5), avec les Additiones de 1305 : ainsi, 
pour la première partie, elle donne dans le contra huit arguments, 
dont sept se trouvent dans le ms. de Worcester, tandis que les Ad- 
ditiones n’allèguent que deux ou trois arguments, en ajoutant : 
«Similiter per auctoritates, patet totum alibi». 

La 29 question de cette distinction commence ainsi, dans le ms. 
de Worcester : « Utrum formali rationi relationis repugnat consti- 
tuere suppositum » (6). Le méme énoncé se rencontre dans le ms. 
Borgh. lat. 325, fe 62vb et dans le Paris. lat. 15907 fe A7vb (7). 
La transition se marque nettement de la reportation de 1302-1303 


(1) Borgh. lat, 325, fe 43rb. 

(2) Paris. lat. 15907, fo 35ra. 

(3) Paris. lat. 15907, fo 47rb. 

(4) Borgh. lat. 325, fo 61vb. 

(5) Ibid. fo 62rb : « Modus ponendi est... ». 

(6) F° 62ra. 

(7) Toutefois ces deux mss ajoutent « formaliter » avant « supponitur ». 


30 COMMENTAIRES SUR LE LIVRE I 


par les Additiones de 1305 à la reportation examinée : le premier 
texte est plus concis, le deuxiéme est plus développé, mais par 
endroits moins complet; le dernier synthétise tous les éléments, Il 
faut attirer l'attention sur deux détails. Tout d'abord dans les Addi- 
liones (1) et dans la reportation examinée (2) on trouve des textes 
où l'auteur annonce son intention d'exposer encore le IIIe livre: 
« patebit in 3? libro » ; ces mots manquent dans le ms. F. 69 de Wor- 
cester. Ensuite, Duns Scot se demande si «repugnat proprietati 
relative constituere suppositum » ; les 3 témoins nient la répugnance. 
Mais Scot examine les arguments apportés à tort par certains pour 
cette opinion, et il se résume en disant: « non repugnat » (3). Ce- 
pendant l'édition de 1597, p. 70, et l'édition de 1517, fe 36pb, don- 
nent « repugnat ». 

L'examen des trois autres questions (4) nous donnerait immédia- - 
tement la même impression: dans les trois textes, c'est le même 
professeur qui parle, traitant la méme matiére, par les mémes pro- 
cédés et pour aboutir aux mêmes conclusions. La différence gît 
toujours en ce qu'une des reportations est plus concise mais complete, 
l'autre plus développée mais manquant de certains éléments. 

C'est un sérieux probléme que celui de savoir si ces quatre repor- 
tations peuvent et doivent être considérées comme authentiques. 
Mgr Pelzer incline à ne reconnaitre cette qualité qu'à la seule repor- 
tation examinée ; la reportation imprimée en 1517 est une mauvaise 
reportation pense-t-il, et les deux autres sont des abrégés. 

Tout d'abord, il n'y a aucune bonne raison pour prétendre que 
Guillaume Alnwick aurait eu en mains la reportation examinée et 
en aurait tiré les Addifiones dont nous avons parlé. Cette opinion 
serait insoutenable. Le ms. 1605 de Cracovie nous atteste que ces 
Additiones se trouvaient (fo 4pb): «in libro Duns»; le -ms. 
302 de Balliol College, au fe 265va, dit qu'elles sont des « ques- 
tiones primi reportationis Scoti»; le ms. 87 de Merton College 
donne, au f° 77rb, à la fin des Additiones, ce renseignement : 
«expliciunt additiones primi libri sententiarum doctoris subtilis 
seu reportatio eiusdem super primum ». Le Paris. lat. 3061, au f? 
176ra, les appelle « Additiones Parisienses», et le ms. 1423 de la 


(1) Paris, lat. 15907, fo 48rb. 
(2) Borgh. lat, 325, fo 63ra. ; 
(3) Worc, F. 69, fo 44rb ; Paris. lat. 15907, fo 48rb ; Borgh. lat. 325, fe 63r 7 


(4) Worc. F. 69, f?* 44vb- A7ra ; Paris. lat, 15907, os A9rb-52vb ;  Borgh, Jat., 325, 
15 64rb-67rb. 
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bibliothéque nationale de Vienne atteste que c'est là précisément 
l'enseignement oral donné par Duns Scot à Paris. Car au f? 175rv, 
ce ms. porte ces mots, déjà relevés par Mgr Pelzer (1) : « Explicit 
reportatio parisiensis super primo libro sententiarum sub venera- 
bili doctore et magistro sacre theologie fratre Johane Scoto de 
ordine fratrum minorum.» Voici donc le texte de Duns Scot au 
temps oü il enseigne oralement : comment pourrait-on dire que ce 
n'est qu'un abrégé, fabriqué aprés coup par un bon disciple, pour 
débarrasser les lecteurs « d'un nombre de questions, de raisonne- 
ments ou de développements qui faisaient double emploi (2)» dans 
l'Opus Oxoniense et dans la reportation authentiquée? Dans 
le même ms. 87 de Merton College, nous avons trouvé l'abrégé de 
l'Opus Oxoniense, mais le copiste a le souci de nous indiquer que ce 
n'est pas Scotus mais Scotulus qui les a fait. Pour les Additiones, il 
dit fo 75rb : « Expliciunt additiones primi libri sen. doctoris subtilis 
seu reportatio eiusdem », et pour l'abrégé fo 218v : « Explicit scriptum 
Scotuli super III sententiarum », et f? 176ra : « In isto libro nihil 
traditur nisi illud quod tradat eximius doctor magister Johanes 
Scotus in suo primo sententiarum, sed quod ibi traditur prolixe 
hic breviter propterea vocatur Scotelus quasi Scoti utilis et solem- 
mis abreviatio. » 

On dira peut-étre: Duns Scot n'a expliqué oralement les Sen- 
tences à Paris qu'une seule fois. Or, cet enseignement se trouve dans 
le reportation examinée avec l'auteur : tout le reste n'est donc re- 
portation que par analogie, en tant qu'abrégé de la grande repor- 
tation. 

Mais cette argumentation n'a pas de valeur, Nous savons au - 
jourd'hui que Duns Scot expliqua le I*r livre des Sentences à Paris 
en 1302-1303; le fait avait été relevé depuis longtemps, mais il 
était resté oublié jusqu'en ces dernieres années. D'autre part, il est 
également certain que, vers 1305, Duns Scot fut à Paris pour l'ob- 
tention du grade de maître ; la tradition est unanime à attester que, 
comme maître et docteur, Duns Scot a repris, vers ce moment, son 
enseignement sur les Sentences. De nombreux mss de la 1re partie 
-du xiv? siecle prétendent nous livrer le texte de cet enseignement, 
texte différent de celui du professorat de 1302-1303. Pourquoi dès 
lors refuser de se rendre aux faits (3)? 


(1) Art, cit., p. 468. 
(2) Ibid., p. 472. 
^ (8) LeR., P. PrrsrEn (art. cit, , p. 74) affirme : « Die früher allgemein angenom- 
mene Behauptung Waddings, nach der die Reportata Parisiensia in den allerletz- 
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Cependant, la question de savoir si les quatre reportations doi- 
vent étre considérées comme authentiques, n'est pas encore résolue. 
Le Ier livre des Reportata se trouve entre autres dans le ms. F. 69 
de Worcester : c'est l'enseignement donné en 1302-1303 ; si les Addi- 
tiones renferment l'enseignement donné à Paris vers 1305, que faire 
de la grande et de la petite reportation? Ce probléme ne sera pas 
résolu par des considérations spécieuses, par des affirmations ou 
négations à priori. Avant tout, il faut faire l'analyse minutieuse de 
chaque question, de chaque ligne, peut-on dire, de ces reportations ; 
il faut relever l'utilisation de ces documents par les auteurs de la 
première moitié du xiv? siècle, et il faut attendre avec patience 
le moment où la multiplication des constatations de faits suggèrera 
la solution. 

Ce pénible et long travail,nous n'avons encore fait que l'ébaucher ; 
les indices que nous avons entrevus jusqu'à présent nous porteraient 


ten Lebensjahren des Scotus entstanden seien, ist hinfüllig. » Les preuves qu'il 
allégue ne sont que des hypothèses bâties sur des hypothèses. Voici un exemple : 
Mgr A. Pelzer pense que la grande reportation présente la reportation véritable 
de l'enseignement de Duns Scot à Paris. S'il en est ainsi, il est certain que Duns 
Scot exposa à deux reprises, à Paris, le Ier livre des Sentences. Mais le P. Pelster 
cherche un argument dans le ms. 12 de Todi pour montrer que la grande repor- 
tation ne peut pas être considérée comme « Lectura». Ce ms. contiendrait la 
grande reportation ; or, une note finale y dit : « Summa fratris Johannis Duns... 
super I» 1. sent, secundum lecturam Parisiensem » ; donc conclut le P. Pelster 
(art. cit., p. 74), la grande reportation n'est pas la « lectura » mais une « Summa» 
revue par Duns Scot, Cette argumentation manque de base et ne peut donc arriver 
à conclure, Sila reportation de Todi s'appelle « Summa », ce n'est pas parce qu'elle 
fournirait le texte de la grande reportation, mais parce qu'elle est la petite 
reportation mêlée à d'autres textes. Sans doute, nous avons dit que la grande 
reportation est probablement un document composite, mais on peut conclure de 
là que ce n'est point, avec de légères modifications, le commentaire donné à 
Paris par Duns Scot. Un premier examen de la reportation de 1302-1303, des 
Additions et de la grande reportation ne permet pas de considérer comme ab- 
solument invraisemblable que ces trois textes aient été, méme à trois reprises, 
donnés à Paris, Ainsi non plus,un premier examen de ces trois reportations n'auto- 
rise pas à rejeter absolument la supposition que Duns Scot aurait donné à Paris 
l'enseignement consigné dans la reportation de 1302-1303 et dans les Additiones , 
puis aurait à nouveau exposé la méme matiére à Cologne, en y élaborant, avec 
un disciple, la grande reportation. Le titre donné à cette dernière: « Repor- 
tatio Parisiensis » s'expliquerait aisément par le fait que cette grande reporta- 
tion serait basée en ordre principal sur les deux commentaires de Paris, Le seul 
but des réflexions que nous venons de proposer est d'insister une fois de plus 
sur la nécessité absolue d'un sérieux travail d'analyse de ces piéces, seule voie 
qui puisse conduire à des conclusions certaines. Au point où nous en sommes, 
une certitude nous parait acquise : c'est qu'il faut retenir l'opinion traditionnelle, 
qui voit dans les Reporíata le fruit de l'enseignement des dernières années de la 
vie de Duns Scot ; toutefois, il est également certain que Duns Scot a aussi ex- 
posé les Sentences à Paris en 1302-1303, 
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plutôt à soupçonner que ni les Additiones, ni la petite reportation, 
ni la reportation examinée, qu'aucun donc de ces trois documents, 
ne nous livre l'enseignement oral de Duns Scot devenu maître, dans 
la suite chronologique de sa proposition. Ces documents sont retou- 
chés et composites. La reportation examinée mérite toute considé- 
ration ; la reportation de 1302-1303, à plusieurs reprises, .trahit la 
pensée de Scot ; pour les deux autres textes, l'édition critique seule 
pourra nous dire s'ils constituent de bonnes ou de mauvaises re- 
portations. 


$ 5. — LES ÉDITIONS DU I LIVRE DE l'Opus Oxoniense, 


Luc Wadding pensait que la toute première édition de l'Opus 
Oxoniense était celle que donna Thomas Penket, en 1477. Nous 
connaissons à présent deux ou trois éditions du I*r livre, données en 
1472 ; l'une est celle de Tronbeta et l'autre fut donnée par Vindeli- 
nus de Spire (1). Cette dernière offre un intérêt considérable, parce 
que l'éditeur y fait connaitre, dés le début, le procédé qu'il a em- 
ployé. Il y a, dit-il, une foule d'Additiones que les plus capables 
eux-mémes placent dans l'Opus Oxoniense. Ne pouvant reproduire 
toutes ces Additiones, il en donnera des textes choisis en dehors du 
commentaire ; cependant il laissera certaines de ces additions dans 
l'ouvrage parce que, en ces endroits, le sens ne pourrait étre saisi 
sans elles par les commencants (2). Cette préface est suivie des addi- 
tions du prologue ; les autres additions viennent à la fin du commen- 
taire et fournissent entre autres les deux « questiones cancellarii » 
dont nous parlerons plus loin. 

L'édition de 1477 mérite également de retenir l'attention. On 


(1) Sur les éditions des ceuvres de Duns Scot voir, par exemple, RENAN, Jean 
Duns Scot, dans Histoire littéraire de France, t. XXV, p. 440-441. 

(2) Voici comment débute cette préface (exemplaire de la bibliothèque natio- 
nale de Paris): « Et si pene innumeras a quamplurimis accutissimis peritissimisque 
viris tum ob materie scabrositatem tum ob altum altique doctoris modum trac- 
tandi partim ob opinionum aliorum doctorum intelligentie integritatem a theo- 
logorum pace omnium dixerim principe eximio theologie claviculo non iniu- 
ria a peritis beneque sentientibus viris doctore subtili appellato adductarum ad- 
ditiones aut ut plures dicunt extra compilatas perspeximus quas omnes litteris 
eneis dare longus atque inutilis a me meoque preceptore labor existimaba- 
tur, tamen ex illis aliquas collegimus postquam totum opus fore duximus pri- 
mendas etsi harum aliquas textui theologie claviculi quis legerit immixtas non 
ignorantie queso discretioni ascribat sed ita potius illud necessitati alludat ut 
sententia illo in loco sine illa a non provectis minime intelligi possit... » 


Comm. Scot. — 3. 
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y trouve, à la fin du Ier livre, deux groupes d'additions, dont chacun 
ne couvre pas moins de 15 feuillets. Le second groupe est précédé 
d’une préface qui nous apprend que plusieurs se sont efforcés d'en- 
richir d'additions le texte édité par Duns Scot lui-méme, tandis que 
d'autres les ont rejetées et ont cru, dans ce qui restait, posséder 
un texte pur de l'ouvrage (1). On dit que le célèbre théologien Tho- 
mas Penket et Barthélemi Bellati de Feltre s’efforcèrent de distin- 
guer le texte des additions postérieures, et on indique les additions 
conservées « secundum communem viam scotistarum ... ad maio- 
rem intelligentiam prefati doctoris ». 

L'édition donnée à Venise, en 1490, par le théologien Gratien 
de Brixen, nous ramène dans un autre domaine. ll ne croit pas utile 
de laisser aux lecteurs le soin de choisir ce qu'ils veulent parmi les 
Additiones ; il ne veut méme ni mentionner celles-cidansle texte, ni 
les reproduire à la fin du commentaire ; sans rien dire, il les donne 
dans le texte là oü il le croit bon. Ainsi, par exemple, cette édition 
donne, au fo 100va, la dist. xvi, que l'édition de 1472 rejetait à la 
fin parmi les additions; de méme au f? 108vb, elle insere la ques- 
tion que l'édition de 1472 indique comme « secunda q. cancellarii », 
et qui se rencontre dans la Reporíatio Parisiensis, ete... 

Cependant, des soupçons s’élevèrent contre cette édition de 
1490 et, quelques années plus tard, en 1506, Mauritius a Portu 
(O'Fihely) publia, à Venise, une édition toute différente. Dans sa 
préface l'éditeur se plaint de ceux qui ont supprimé une partie 
notable du commentaire, et il prie les lecteurs de vouloir bien re- 
cevoir ces « Doctoris eminentissimi interpollata volumina » (2) dans 


(1) Voici le commencement de cette préface dans l'incunable D. 27 de la biblio- 
théque nationale de Paris: « Difficillimas subtilis doctoris sententias : quas in 
primum librum theologie idem doctor edidit : quidam quamplurimis additionibus 
textui interpositis ornare voluerunt. Quidam vero illis rejectis que remanserant 
purum textum existimaverunt... ». Le recueil des quinze feuillets se termine com- 
me suit: « Et sic est finis harum additionum : que secundum nonnullorum opi- 
nionem textui doctoris subtilissimi super primum sententiarum librum adduntur : 
et in eodem locis suis interponuntur. » 

(2) Voici quelques lignes de cette préface (exemplaire de la bibliothéque de 
l'université de Louvain, 2. B. 403) : « Accipe studiose lector Doctoris eminentis- 
simi interpollata volumina, que pridem nec id quidem iniuria plerisqe fuerant 
orbata : que potius eruditionis copia quam necessaria cognitione : ceteris peryodis 
a doctore fuerant interposita, Sed quia ex his multa vel scitu digna alibi fuerant 
constituta Ubi quorundam negligentia his duntaxat inspicientium que oculis 
sunt subiecta desiderant vetustiori instituto famulantes inseruimus: ne quid 
arte quidve doctrine exuberantia conditum sit quempiam lateat nec prestantis- 
simi viri quippiam desideretur, Et que decoro sunt interclusa variata: ac an- 
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lesquels on rencontre bon nombre d'additions; on y trouve une 
doctrine digne de Duns Scot car, dit-il, il a omis « commentitias 
raliones: seu malis quorundam ridiculas responsiones ». Ces addi- 
lions sont marquées, dans le texte, par une longue ligne, et l'or 
en rencontre parfois qui occupent plusieurs pages (1). 1 

Souvent, la marge renferme diverses notes: «additio aliorum » 
(fe 4ra ; 108vb); «sicutin originali doctoris» (fe 407b) ; « doctor 
in originali suo sic correxit hanc litteram » (fe 43 rb) ; « doctor in 
originali posuit vacat super hoc tertio membro » (f? 52 ra) ; « doctor 
cancellavit totam hanc litteram super qua est vacat in libro suo» 
(fo 57rb) ; « deficit et doctor dimisit spatium vacuum» (f? 100pb). 
Au f? 67ra, à propos de la dist. rv, on lit : « Nota quod ista. q. non 
est de scripto anglico ex reportationibus parisiensibus ». Sont indi- 
quées comme appartenant aux Additiones: la dist. xvi (fos 102vb- 
103ra), la dist. xvn, q. «alia» (fes 111ra-112rb), la dist. xvi 
(fos 113rb-114rb); à maintes reprises, des renvois sont donnés 
aux Reportaliones Parisienses (2). 

Tandis que les scotistes se disputaient entre eux au sujet de leur 
Maître, l'histoire vit paraître un adversaire acharné de Duns Scot. 
A l'année 1294 de ses Annales ecclésiastiques, le fameux écrivain 
polonais A. Bzovius recueillit tout ce qu'on avait inventé contre 
la mémoire du Docteur franciscain. Il caricatura non seulement le 
personnage, mais aussi la doctrine de Duns Scot. Le Docteur Subtil, 
dit-il, remplit ses écrits d'une telle obscurité, qu'il mérita d'étre 
appelé, par antonomase oxotivos ou le ténébreux ; et ses ténèbres 
sont si épaisses que toute son école ne peut parvenir à les dissiper (3) ! 


fractuosa linea compreximus. Addimus dilutiones nonnullas iuniorum industria 
comparatas : quas doctor intactas reliquerat. Pleraque postmodum resarcita que 
longiori tempestate fuerant aboleta : propriis postmodum sedibus cetera consti- 
tuta, Comentitias rationes : seu malis quorundam ridiculas responsiones validis- 
simis viri huius argumentis omittimus : ex adverso in adversarios instantias 
relinquimus importunas ratiocinationes eorum diluimus... » 

(1) Par exemple, f» 20 rb-21va ; 91vb-93ra ; 99va-100ra ; 120rb-121va... 

(2) L'éd, de 1506 fut imitée surtout par Ant. de Fantis qui donna l'éd. de 
1520, dont voici le titre (exemplaire de la bibliothèque de l’Université de Louvain) : 
« Scriptum Johannis Duns Scoti doc. subtilis ord. min. super I^ (II, III, IV) sent. 
antea vitio impressorum depravatum, nunc vero a multifariis erroribus purga- 
tum pristineque integritati restitutum. Cui tabula universam auctoris octo sec- 
tionibus in se continens scientiam subnectitur ab excel'entissimo doc. Ant, de 
Fantis Tarvisino incredibili serie miroque ingenio elaborata... in lucem editum 
Lugduni 1520 ». Là où commence la dist, xviii du Ier livre (fo 244va), on lit: « Dist. 
notabilis addita que non est in aliis ». A propos de la dist, xxxir (f? 310 va), on 
lit : « Quere in reportatis has q. ad plenum ». 

(3) Dans l'édition, que nous allons mentionner, de l'Opus Oxoniense, CAVELLUS 
réfute Bzovius, dont il rapporte comme suit l'opinion: « Bzovius. (Scotus) 
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Des historiens sérieux, d'ardents apologistes se levèrent pour prendre 
la défense de Duns Scot, et il est intéressant de noter que l'univer- 
sité de Louvain se distingua à cette táche. Le célèbre professeur 
N. Vernulaeus, dans un panégyrique remarquable, décrivit la vie 
et la doctrine de Scot (1). H. Cavellus, professeur au collège Saint- 
Antoine à Louvain, entreprit une édition des commentaires de Duns 
Scot sur les quatre livres des Sentences ; l'édition de l'Opus Oxoniense 
parut à Anvers, en 1620 (2) ; elle fut trés recherchée... Lessius félicita 
l'éditeur d'avoir réussi à faire pénétrer la lumière dans les écrits 
du grand maître franciscain (3), et Wadding atteste que Cavellus 
perfectionna l'œuvre de Duns Scot (4. Aussi en 1639, Wadding 


Vir admiranda subtilitate eruditionis ob profundissimam dicendi scribendique 
obscuritatem JXxorerog, id est tenebrosus, quod olim obscurissimi Anaxagorae 
cognomen fuit cognominatus. Sic incipit Bzovius Scoti elogia et notat in margine 
irrisorie : mors et laudes Scoti ». (Exemplaire de la bibl, nat. de Paris, D. 31.) 

(1) Cfr NicoLAI VERNULAEI, Oratio Panegyrica de vita et doctrina Johannis 
Duns Scoti.. notis illustrata a fr. Gabriele Milis. Lovanii et Bruxellis, 1856. 
L'ouvrage de Vernulaeus (1583-1649) sur la vie et les œuvres de Duns Scot fut 
publié en 1603 à Cologne. On nous permettra de citer quelques mots bien carac- 
téristiques de cet éloge. P. 29 (édit. de 1856) : « Vivit et vivit immortalis Scotus, 
docet Scotus, accademias exornat Scotus. At ubi vivit Scotus? In orbis universi 
scholis et accademiis, Ubi docet?... docet in orbe universo Scotus, cuius sen- 
tentiis ac opinionibus omnium academiarum, scholarum, coenobiorum pulpita 
sugestusque personant.. » P. 31: « Adeo iam orbis universus tibi, Scote, libera 
voce et manu applaudit ; tibi, inquam, invidiae victori, sapientiae regi, theo- 
logiae principi trophaeum aeternae memoriae et immortalis famae libenter eri- 
git». On peut se figurer comment ces paroles d'un professeur de Louvain rui- 
naient l'opinion que voulait répandre Bzovius. 

(2) Nous avons pu consulter cet ouvrage à Paris, oü il s'en trouve deux exem- 
plaires pour le Ie et le II* livre des Sentences, La bibliothèque de l'université de 
Louvain posséde le commentaire des livres III et IV. 

(3) Voir les approbations en téte de l'édition de 1620. Lessius écrit entre 
autres ces mots : « Deprehendi ea ab ipso (Cavello) esse praestita, quae illustris- 
simum et celeberrimum Doctorem antea ob confusas et pravas editiones vix 
intelligibilem, et idcirco a plerisque neglectum, facilem et perspicuum lectoribus 
ingeniosis reddent: ita ut cum magno fructu et emolumento a philosophis et 
theologis in posterum legi possit. » 

(4) Annales minorum, ad an. 1304, n. 22 (t. III, p. 31-32) : « Hugo Cavellus 
Hibernicus archiepiscopus Armachanus et Hiberniae Primas eadem (opera) 
denuo expoliit, ad autographum veritatem reduxit, spuria a genuinis distinxit, 
adiectis notis marginalibus, citatisque doctoribus pulchriora fecit, et insertis ad 
omnes dubias, obscuras aut ab aliis impugnatas sententias doctissimis scholiis pro 
omnium votis cum omnium laude, ultra quam dici possit, egregie clarificavit, 
ita ut summo desiderio et pretio conquirantur, quae prius negligebantur, et dum 


aliae priores editiones ubique prostabant absque emptore, huius postremae non 
sit invenire volumen. » 
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se contenta-t-il de reproduire l'édition d'Anvers, et c'est elle qui 
fut employée depuis lors (1). NA 

Cette édition est-elle bonne, est-elle une édition critique? Comment 
s'accorde-t-elle avec la tradition manuscrite? Voyons tout d'abord 
la méthode suivie par l'éditeur. Il nous apprend qu'il n'eut à sa 
disposition qu'un seul manuscrit : « ex vetustissimo codice manus- 
cripto quem ad hunc finem nobis suppeditavit monasterium S. Mar- 
tini huius universitatis Lovaniensis». Mais ila collationné les édi- 
tions antérieures ; il a rétabli au moins 400 passages ; il a fait dis- 
paraitre « additiones multas quarum nonnullae videbantur inintel- 
ligibiles, aliae malam doctrinam continebant ». En définitive, l'édi- 
tion que l'on emploie encore fut faite d’après les ressources critiques 
dont on disposait il y a trois siècles! Placé devant une double 
série de textes, l'éditeur choisit ce qui lui parut le plus digne, le 
plus authentique, le plus utile aux lecteurs. Après ce qui a été dit 
plus haut sur les divergences de la tradition manuscrite,il n'est plus 
nécessaire de faire remarquer que cette divergence apparaît éga- 
lement entre l'édition de Wadding, les autres éditions et les manu- 
scrits. Il faut une édition critique et, jusqu'à ce qu'on la possède, 
c’est avec circonspection que l’on doit employer celle de 1639, 


(1) Dans la suite, les franciscains d'Espagne ont essayé de remplacer l'édi- 
tion de Wadding par d'autres éditions. Ainsi en 1754, Ant. Barros publia à 
Rome l'Opus Oxoniense, Il dit dans la préface: « Vides, candide lector, non 
hic meam me laudem, sed tuam quaerere utilitatem. Nihil etenim operi, nihil 
impensis de meo addidi, tantumque curavi, ut recens cussi characteres, charta 
ibidem bona correctio denique textus ad meliora exemplaria quae prodierunt, 
hanc editionem commendarent, eo nempe consilio, ut mecum omnes, doctrinae 
Scoticae amore caperentur... » En 1912, le R. P. Ferdinandez Garcia commença, 
à Quaracchi, la publication du même ouvrage. Voici comment il décrit le 
procédé qu’il a employé : « Commentaria autem Doctoris Mariani integra omnino 
damus prouti in editione Veneta an. 1490... continentur quam cum editione 
Waddingi.... a Vivès reproducta contulimus, adhibitis interdum aliis editionibus 
tam antiquioribus quam recentioribus.. Additiones plurimas posteriorum editio- 
num, quamvis ab Waddingo retentae fuerint, nisi in editione 1490 contineantur, 
expunximus, vel, si maioris sunt momenti ad calcem paginarum eas remanda- 
vimus, E contra, in textum Doctoris induximus quidquid citata profert editio, 
licet in Waddingiana desit, vel ad instar additionis referatur.. » (Ctr B. Joan- 
nis Duns Scoti Doctoris subtilis ac Mariani ordinis Fratrum Minorum Commen- 
taria Oxoniensia ad IV libros Magistri Sententiarum novis curis edidit P. M. 
FERDINANDEZ GarcrA, O. F. M., Tom. I, p. xxvim. Quaracchi, 1912), Ces éditions 
n'ont eu qu'un succès secondaire. L'édition de Wadding reproduite par Vivés à 
Paris, en 1893-1894, reste toujours en usage. C'est l'édition de Paris que nous 
avons ordinairement à notre disposition, et que nous employons dans la présente 
étude ; cependant nous n'avons pas manqué de confronter l'édition lyonnaise là 
où il s'agissait des textes plus discutables, 
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On nous permettra de confronter avec la tradition manuscrite 
un passage de l'édition de Wadding parce que, depuis des siécles, 
il a joué un róle considérable dans l'établissement de la chronologie 
des commentaires de Duns Scot sur les Sentences. C'est l'endroit 
de la q.2 du Prologue, oü se rencontre la mention de l'année 1300 (1). 

Ce renseignement précieux est donné dans un beau chapitre apo- 
logétique. Le Docteur Subtil énumére huit preuves de la vérité du 
christianisme : les annonces prophétiques, les concordances de 
toutes les Écritures, l'autorité des écrivains sacrés, l'empressement 
des peuples à les écouter, la profonde sagesse de l'enseignement 
chrétien, la folie des erreurs qui l'attaquent, la stabilité de l'Église 
et l'évidence des miracles, Chacune de ces preuves est ensuite déve- 
loppée plutôt dans un discours enthousiaste que dans une sèche 
question scolastique. Duns Scot s'y montre violent contre les héré- 
tiques ; il appuie sur la stabilité qui n'appartient qu'à l'Église et 
remarque que les anciennes sectes disparaissent déjà. La secte des 
Sarrasins crée une difficulté à laquelle Duns Scot répond en ob- 
servant que cette secte est née six siècles après le Christ et en prédi- 
sant sa disparition prochaine, comme on peut l'augurer pour deux 
raisons : une grande bataille, qui a infligé aux Sarrasins une défaite 
compléte, et une prophétie qui annonce leur ruine. 

Pour ce passage, nous avons consulté plus de 60 mss. Nous men- 
lionnerons les plus importants et nous distribuerons les documents 
en quatre groupes, selon leur attitude à l'égard de la date 1300, qui 
nous intéresse ici. Nous aurons de la sorte : a) les mss qui donnent 
la date 1300, que l'on trouve dans l'édition de Wadding (2) ; b) les 
mss qui, sans donner la date, renferment littéralement le contexte ; 
c) les mss qui, en outre, changent le contexte ; d) enfin, les mss qui, 
dans le méme récit, donnent les dates 1090 et 1400. 


Voici le texte que nous présente chaque groupe d'aprés son meil- 
leur représentant : 


A B G D 
Paris. lat. 15854. Padoue, bibl. St- Florence, bibl. Oxford, New 
Ant, 173 sans fol. nat., CoNxv. Sor». College, 113. 
994.5 E235; 
Eo Arq EUSI «Si obiciatur « Si obicias de Fe "6ras usi 


obiciatur de per- de  permanentia permaneñtia sec-  obiciatur de per- 
manentia secte secte Mahometi. te Mahometi.Res-  manentia secte 


(1) Édition Vrvès, t. VIII, p. 92. 

(2) Nous ne nous arrétons pas ici aux légéres divergences de ces mss en- 
tre eux. Il en est, par exemple, qui donnent 300 ou 130, erreur accidentelle. 
qui s'explique aisément et qui, dans la question présente, n'a pas d'importance 
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Mahometi. Res- 
pondeo : illa in- 
cepit plus quam 
sexcentis — annis 
post legem Chris- 
ti et in brevi Deo 
volente finietur, 
que multum de- 
bilitata est anno 
Christi 1300 et 
eius cultores mul- 
ti mortui et plu- 
rimi fugati, et 
prophetia esse di- 
citur apud eos 
quod secta illa 
est finienda ». (1) 


Quel groupe 


Respondeo: illa 
incepit plus quam 
sexcentis — annis 
post legem Christi 
et in brevi Do- 
mino volente fi- 
nietur, que mul- 
tum debilitata est 
temporaliter et 
eius cultores mul- 
tum mortui et 
plurimi sunt fu- 
gati, et prophe- 
tia dicitur apud 
eos esse quod 
secta eorum  fi- 
nienda est. » 


faut-il suivre? 


pondeo: illa in- 
cepit plus quam 
sexcentis — annis 
postlegem Chris- 
ti, et eius culto- 
res multi mortui 
sunt et plurimi 
fugati et prophe- 
tia dicitur apud 
eos esse quod ci- 
to secta illa fi- 
nienda est et in 
brevi Domino vo- 
lente destruetur, 
que: multum de- 
bilitata est anno 
Christi (blanc). » 


39 


Mahometi. Res- 
pondeo: illa in- 
cepit plus quam 
600 annis post 
legem Christi et 
in brevi Domino 
volente finietur 
quia multum de- 
bilitata est anno 
Christi 1090 et 
cultores multi 
mortui et plurimi 
fugati. Et pro- 
phetia dicit apud 
eos quod secta 
eorum  finienda 
est.» (2) 


Le premier est le plus nom- 


breux et renferme les mss les plus anciens et les plus importants ; 
cependant certains d’entre eux donnent un texte mélangé. Dans 
cette q. 2 du prologue, Duns Scot, nous l'avons dit, apporte huit 
preuves de la vérité du christianisme, et c'est dans la septième que 
se rencontre le passage qui nous intéresse. Certains manuscrits du 
premier groupe donnent ces preuves dans lordre suivant: 1-3 et 
8 ; 4-7. La remarque est importante, car il pourrait se faire que pri- 
mitivement, les preuves 1-3 et 8 seules aient été données par l'au- 
teur. L'hypothèse n'est pas gratuite, car dans le ms. 2237 de la bi- 
bliothèque de l'université de Bologne, les preuves 4-7 font défaut. 
La q. 2. du prologue y commence au fo 6rb: « Utrum cognitio su- 
pernaturalis necessaria viatori sit sufficienter tradita in sacra scrip- 


(1) Assise, bibl. Munic. 137, f» 3vb ; Cantorbery, bibl. cathed. A. 13 (hoc loco) ; 
A. 9 (h. L; il y avait le nombre 300 et ensuite 1 fut interposé); Cambridge, 
college Gaio-Conville, 287 (680) fe 5r ; 49 (26); bibl. de l'université f. III, 26 
(h. 1) ; Céséne, bibl. Malatest., Pluth. xvir Dextr. IT, fo 4vb ; Munich, bibl; 
nat., lat. 18332, f» 3v ; Londres, British Museum, 8 G. VIII, fo 4va ; Oxford, 
Balliol college, 302, f? 4vb ; Bodléenne, Canonc. misc. 414 (h. 1.) ; Merton College, 
66 (h. 1.) ; Florence, laurent., Pluth. XXXI, Dext. 11 (h. L); Padoue, Musée de 
la ville, C. M. 109, fo» 4rb ; Paris, Bibl. nat., lat 15855, f? 3ra ; lat. 15360, fe 8ra ; 
lat. 3061, fo 5vb ; lat. 15857, f? 13rb ; lat. 17,482, fo 4r ; lat. 31141, (h. 1.) ; lat. 
8918 (h. L); bibl. mazarine, 881 (h. L); Rome, Vat. lat. 874, fe 6ra; Vat. lat, 
883, f» 5rb ; Vat. lat. 878, fo 7ra ; Vat. lat. 884, f? 6rb; Vat. lat. 875, f? "vb ; 
Ross. lat. 473, fo 9va ; Venise, bibl. St-Marc, lat. 284, (coloc. 1680) fo Arb ; Vien- 
ne, bibl. nat., lat. 1453, f» 126» ; lat. 1423, f» 6v ; lat. 1405, fo 4ra. 

(2) British Museum, lat. 15270 (Pluth. CCLXXVI, F.), f? 19r, donne : « anno 
Christi Mcccc ». Même date dans l'édition de 1477. La date dans le ms. de New 
College pourrait étre également lue : 1030, mais la lecture que nous avons propo- 
sée est beaucoup plus probable. 


- 
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tura » ; au f? 6vb, Duns Scot énumère les huit preuves, dont la sep- 
tième est: « Ecclesiae stabilitas» et la huitième : « miraculorum 
limpiditas». Le développement de la troisième preuve finit au f? 7ra 
et le texte poursuit immédiatement: « de octava sc. miraculorum 
claritate...» avec, en marge, l'indication : « 8? via ». Cet exposé se 
termine au f? 8 ra : « sicut alibi tangetur » ; puis une nouvelle ques- 
tion commence. Le ms. omet donc tout le reste du texte de l'édi- 
tion, dans lequel la date 1300 se rencontre (1). 

D'autres mss ne vont pas si loin et se contentent d'une simple 
transposition. Le Vat. lat. 882, après l'exposé de la troisième preuve, 
poursuit au f? 4 : « De octava via »; en marge, le copiste a donné 
cette indication : « Ista via fuisset posita post viam 7 ad tale signum ». 
Le ms. 2507 de la bibliothèque de l'université de Bologne, après la 
troisième preuve, continue au f? 6 vb :« de 4° sc. miraculorum lim- 
piditate...». Aprés quelques lignes, le copiste, remarquant qu'il 
a transcrit en réalité le développement de la huitième preuve, écrit 
en marge « vacat » et reprend : « de 4? sc. diligentia recipientium »; 
au f? 7va, il donne le détail : « anno 1300 ». Le ms. lat. 17482 de la 
bibliothèque nationale de Paris, après l'exposé de la troisième preu- 
ve, écrit au f? 7va : « De octava sc. miraculorum claritate » et dans 
la suite : « de 49 ... ». 

Cependant, ces dérangements ne nous autorisent pas à affirmer 
que les passages dans lesquels se rencontre la mention : « Anno 1300 » 
soient dus à une addition postérieure. Les mss les plus anciens et 
les plus importants fournissent le texte tel qu'il est dans l'édition 
de Wadding ; ceux qui omettent le développement des preuves 4-7 
lannoncent cependant au début de la question ; enfin, on peut 
expliquer comment lescopistes ontété induits à faire une telle trans- 
position. Dans l'édition, l'exposé de la troisième preuve se termine 
par une citation tirée d'une lettre de saint Augustin : « Et idem ad 
eumdem in eadem epistola : Solis eis scripturarum libris, etc. » (2) 
Certains mss ajoutent quelques mots et deux chiffres, qui semblent 
donner 88. Ainsi, dans le ms. 2237 de Bologne, aprés : « scriptura- 
rum libris, etc. », on trouve : « et h. q. 88 ». L'édition de 1506 donne 
dans la marge du f? 6r, la mention « prima » et ensuite la mention, 
« octava », pour distinguer les deux lettres de saint Augustin, dont il 
s'agit dans le texte. On comprend comment le copiste a pu étre 


(1) Édit. Vivis, t. VIII, p. 84-93. 
(2) Édit, Vivis, t. VIII, p. 83, 
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induit à commencer de transcrire en cet endroit le texte qui débute 
par : « De octava ». 

Le texte du ms. de Florence ne peut pas, semble-t-il, créer de 

- difficulté sérieuse, pour ne pas parler de celui du British Museum. 
Toutefois, ce dernier manifeste la tendance à modifier les date 
pour les mettre en harmonie avec le milieu dans lequel ces docu- 
ments sont utilisés. 

La lecon du ms. 173 de Padoue est trés ancienne et dea grandes 
chances d'étre la vraie. En tout cas, si l'on admet que Duns Scot 
ex posa la q. 2 du Prologue quelque temps apres la bataille de 1299, 
on comprend mieux qu'il ait dit « temporaliter » que « anno 1300 ». 

Mais que faut-il penser du texte du ms. de New College? Vain- 
queurs de la chrétienté en Asie, les Musulmans sont, au contraire, 
vaincus en Europe au xi? siecle. En Espagne, aprés la chute des 
Ommiades (1031), le moment parut proprice aux princes chrétiens 
de faire de nouvelles conquétes aux dépens des Maures. L'empereur 
Alphonse VI, roi de Léon, de Castille, de Galice et de Navarre, avait 
l'intention bien arrêtée de conquérir toute la péninsule (2). Il dé- 
buta par la prise de Tolède (1085) et les frontières de l’Islamisme 
reculèrent sensiblement vers le midi. En Sicile, les Normands mirents 
fin à la domination des Sarrasins. Le duc Robert Guiscard, après 
30 années de luttes (1061-1091), se rendit maître de l’île ; et les his- 
toriens disent que cette conquête des chrétiens avait inauguré 
l'époque des croisades (3). Ne pourrait-on trouver à l'occasion de ce 
événements un argument en faveur de la date 1090 du ms. de New 
College ? Duns Scot veut donner les raisons pour lesquelles la « secta 
Mahometi» va disparaître. Il pourrait en trouver une dans le 
fait qu'en Europe, où l'Église est si florissante, l'Islamisme, après 
1090, n'a plus rien à espérer. De même, il exprime le désir que les 
Musulmans « Deo volente » puissent bientót perdre leurs possessions 
d'Asie. Le fait que de nombreux mss portent « 1300» pourrait 
s'expliquer aisément parce qu'on a voulu modifier les dates, pour 
les mettre chronologiquement en harmonie avec les milieux dans 
lesquels ces documents étaient utilisés. Cette explication, cependant, 

ne nous semble pas probable ; en parlant des Musulmans, dit juste- 
- ment Mgr Pelzer, Duns Scot fait allusion à la bataille de Medjamàa 


(2) Dozv, Histoire des Musulmans d’Espagne, t. III, p. 189. Leyde, 1861. 

(3) Scnack, Geschichte der Normannen in Sicilien, t. I, p. 210-215. Stuttgart- 
Vienne, 1889; Fuwk, Histoire de l'Église, trad. de M.Hemmer, t. I, p. 499. 
Paris, 1911. 
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el Moroudji, près de Hims, où l’armée égyptienne du sultan Melik 
en Nassir fut battue le 23 décembre 1299 par les forces unies des 
Mongols, commandés par Gazan, et des chrétiens d'Arménie et de 
Géorgie (1). Et, en effet, nous trouvons dans le récit de cette ba- 
taille tous les détails que mentionne Duns Scot. Duns Scot dit que 
la «secta Mahometi» a été fortement diminuée. Les historiens 
disent que le sultan perdit, lors de la bataille de Hims, près de 
100.000 hommes (2). Le Docteur Subtil affirme encore que « pluri- 
mi sunt fugati », et l'histoire nous apprend que l’armée égyptienne 
se dispersa dans une défaite désordonnée. Le sultan lui-méme ne 
réussit à regagner l'Égypte qu'avec une faible escorte (3), talonné 
par les Mongols et les Arméniens. La plus grande partie des troupes 
se dirigea vers Damas, où elle arriva complètement épuisée. Après 
une heure de repos, la cavalerie mongole approche, et les fuyards 
sont obligés de poursuivre leur fuite. Les habitants terrifiés se pres- 
sèrent en masse si serrée pour suivre les fuyards, que des milliers 
furent écrasés au passage des portes de la ville, et le reste périt 
hors de la ville sous les coups des Bédouins (4). 

Ce désastre de l’armée égyptienne causa un très grand enthou- 
siasme dans tout l'Occident, où la nouvelle s'était répandue « avec 
la rapidité de l'éclair ». On exagéra outre mesure les conséquences 
possibles de cette victoire des Mongols. Le zèle des chrétiens fut 
ranimé par des prédicateurs populaires qui se firent l'écho de faux 
bruits. On disait que le chef des Mongols était devenu chrétien ; que 
les Mongols, avaient repris toute la Terre Sainte; que leur khan 
Gazan avait promis aux Dominicains la garde du Saint Sépulere ; 
qu'il avait déjà réintégré les Templiers dans leurs anciennes pos- 
sessions ; enfin, qu'il avait envoyé deux Frères Mineurs auprès du 
Pape, pour qu'il réprenne à nouveau le projet de délivrer la Terre 
Sainte. Boniface VIII, à son tour, envoya deux Mineurs à Paris et 
à Londres. Le 6 juin 1300, ils vinrent à Cantorbéry, oü ils racon- 


(1) PELZER, A propos de Jean Duns Scot et des études scotistes, Revue néo- 
scolastique, 1923, t. X XV, p. 416-420. 

(2) Rónnrcur, Études sur les derniers temps du royaume de Jérusalem, B. 
Batailles de Hims (1281 et 1299).dans les Archives de l'Orient latin, t. I, p. 633- 
652, Paris, 1881. La tradition n'est pas unanime sur le nombre des hommes que 
perdit le Sultan ; les uns disent 14,000, d'autres 20.000, enfin, d'autres encore 
100.000. 

(3) Rónranr, op. cil., p. 645, note 52, Les historiens ne sont pas d'accord pour 
l'effectif de l’escorte ; les uns disent 10 hommes, d'autres 18, puis 200 et encore 
2000. 

(4) Rónntcur, op. cit., p. 645-646, 
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tèrent que le roi d'Arménie portait depuis quatorze mois l'habit 
de S. François d'Assise (2). A la suite de ces nouvelles, les proposi- 
tions du pape pour organiser une nouvelle expédition furent ac- 
clamées d'enthousiasme par la multitude, et à Gênes, même des 
dames prirent pour signe de ralliement une croix cousue sur l'habit. 
Il suffit de lire la q. 2 du Prologue de l'Opus Oxoniense pour constater 
que le Docteur Subtil est complètement dominé par cet enthousias- 
me qui se déchaînait à l'occasion de la victoire dont nous parlons. 
Duns Scot manifeste des dispositions religieuses un peu mystiques 
et partage les sentiments de la foule ; il se charge de faire la croisade 
avec la plume, et c'est ainsi qu'il annonce la prochaine disparition 
de la « secta Mahometi ». L'opinion traditionnelle sur l'authenticité 
du donné chronologique qu'on trouve dans le préambule de l'Opus 
Oxoniense, restera donc à bon droit en vigueur. 

Mais aprés cette explication, nous nous trouvons devant une 
question qui ne manque pas d'intérét. Alors que la nouvelle d'une 
disparition prochaine des Sarrasins se répandait en Occident, le 
sultan faisait d'immenses préparatifs pour une nouvelle campagne. 
Déjà au mois de mai 1300, l'armée égyptienne entreprit une expé- 
dition heureuse contre les Mongols, et dans la bataille du 22 octo- 
bre 1302, les chrétiens durent se rendre,après avoir perdu 500 archers 
et 300 hommes d'autres armes. Le reste fut conduit prisonnier 
au Caire. Sommes-nous donc obligé de dire que la q. 2. du Prologue 
de lOpus Oxoniense n'a pu être composée qu'avant 1302-1305? 
L'enthousiasme avait été si vivace, qu'il lui fallut longtemps pour 
se refroidir. En 1308, Thomas Ildutschi vint auprès de Clément V 
pour lui offrir à nouveau l'assistance des Mongols. De toutes parts, 
on fit des préparatifs pour une nouvelle croisade. Le Pape engagea 
de sérieuses négociations avec le roi Philippe de France et fit appel 
aux Templiers (1). Cette méme année, une foule de gens du peuple 
se réunit en Belgique, dans le nord de la France et sur le Rhin pour 
aller conquérir la Terre Sainte. Mais on a relevé dans ces masses le 
goüt des aventures et l'espoir du butin. Elles commirent de tels excès 
que le Pape leur ordonna de rentrer dans leurs foyers. De plus, le 
proces des Templiers, instruit vers cette époque, détourna entière- 
ment lattention de la chrétienté des Saints Lieux: les prédica- 
teurs populaires ne purent réussir à convaincre aucune nation de 


(1) Rôaricur, op. cit., p. 648-650. 
(2) Rónnienr, op. cit., p. 647 ; 648 ; 650, note 81, 
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dépenser ses forces dans ces guerres lointaines ; la glorieuse époque 
des croisades était terminée. Mais le Docteur Subtil a bien pu citer 
jusqu'à sa mort (8 nov. 1308) cet enthousiasme qui avait gagné 
tous les cceurs,et c'est ainsi que, méme sil avait écrit la question du 
Prologue en 1306, il aurait trés bien pu prédire la disparition pro- 
chaine des Sarrasins. 

En somme, la donnée chronologique qu'on trouve dans la q. 2 
du Prologue, et dans laquelle Duns Scot vise une défaite des Mu- 
sulmans, ne doit pas étre considérée comme une glose postérieure, 
bien qu'il soit probable que l'auteur n'a pas précisé « anno 1300 ». 
Plus loin nous verrons qu'on ne peut faire état de cet indice pour 
fixer le « terminus a quo » des commentaires de Duns Scot sur les 
Sentences; on le peut d'autant moins que méme l’Ordinatio, telle 
que nous la possédons, est un texte composite, 


$6, — Les Éprrions DES Reporlala DE L'ENSEIGNEMENT DE 
1302-1303 à Panis. | 


Étonné de ce que les Reportata n'eussent jamais été publiés, 
l'Écossais Jean Mair (Johannes Maior) chercha et trouva, dans 
la bibliothèque de Paris, deux exemplaires fort corrompus de l’en- 
seignement oral de Duns Scot sur les Sentences. Il les confia, pour 
purifier le texte, à deux bacheliers li cenciés ; le résultat de ce travail 
fut le texte de l'édition qui parut à Paris, chez Jean Granjon, en 
1517-1518 : « Veneunt Parrhisiis cum gratia et privilegio a Joanne 
Grâion bibliopola... ». | 

Vers la fin du méme xvi? siècle, le conventuel Gui Bartholueci | 
(Guido Bartholucius) s'étonna, à son tour, que les Reporíata n'eus- 
sent encore paru que dans cette édition de Paris, tandis que l'Opus 
Oxoniense avait été publié à plusieurs reprises. L'édition de Paris, 
dit-il, est partout avidement recherchée : « undique cupide perqui- 
reretur ». D'où la nouvelle édition qu'il en fit, à Venise, en 1597 (1). 


(1) Mgr A. PErzrR (art, cit., p. 461) mentionne, de l'édition de 1517-1518, trois 
exemplaires à Paris et un exmplaire à Rome, et le P, PELSTER (art. cit., p. 69, 
n. 2) voudrait que l'on signale au public les exemplaires qu'on en pourrait encore 
découvrir. Cela nous parait assez peu nécessaire, car on trouvera un peu partout, 
à condition de les chercher ,des exemplaires de l'une ou de l'autre de ces deux édi- 
tions. Pour notre part, nous avous trouvé à Oxford, à Quaracchi, à Anvers, l'édit, 
de 1517 ; à Rome, les deux éditions ; à Padoue, à Louvain, l’édit. de 1597, etc. 
Nous avons à notre disposition l'édit. de 1597 ; mais nous avons confronté 


les textes plus discutables avec celle de 1517 (ex. du couvent des Frères Mineurs 
à Anvers). 
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Dans quel rapport se trouve le texte du I livre de ces éditions 
avec la tradition manuscrite? Pour pouvoir résoudre ce problème, 
nous examinerons quelques questions de ce livre dans l'édition de 
1597 et dans le ms. F. 69 de Worcester. 

Prenons la dist. 11, q. 7. Elle débute dans le ms. au f° 24 : « Que- 
ritur utrum in mente sit ymago trinitatis ». La comparaison entre 
le texte qu'on y trouve et celui de l'édition, p. 23-24 (éd. de 1517, 
fo 12rv), n'est pas sans difficulté. La question du ms. présuppose les 
questions précédentes, car on lit déjà au commencement : « Item 
arguitur idem in 3* questione huius distinctionis ». Aprés les ar- 
guments « quod non »le ms. ne donne pas l'oppositum, mais continue : 
« Dicitur ad questionem distinguendo inter vestigium et ymaginem 
sicut supra q. 3 ». Au contraire, l'édition donne pour l'oppos itum, un 
argument tiré de S. Augustin, et poursuit: « Circa questionem... » 
La différence entre les deux textes est totale vers la fin de la ques- 
tion ; l'édition ajoute plus de vingt lignes que l'on chercherait en 
vain dans le ms. 

Le méme phénomène s'observe dans la dist. 1v, q. 1. Le ms. l'é- 
-nonce au f? 24 rb : « Queritur utrum Deus genuerit alium Deum ». 
Dans le « quod non », on trouve des arguments, tirés de l'autorité 
de S. Augustin, etc., qui manquent dans l'édition. Au contraire, dans 
Jes réponses, c'est l'édition qui porte des passages que le ms. n'a pas. 
Dans la q. 2, que le ms. donne au f? 24va et l'édition de 1517 à la 
page 24, les différences sont frappantes : le texte du ms. est un abrégé 
de celui de l'édition. Pour la dist. v, q. 1, l'édition (p. 25-26) ajoute 
à la fin une vingtaine de lignes au texte que le ms. présente fo 25ra 
De méme encore à la fin de la dist. xxvii q. 3, l'édition (p. 78) 
à une vingtaine de lignes de plus que le ms. au f? 47 rb. 

Pour mettre clairement en évidence le bien-fondé de notre opi- 


nion, on nous permettra de juxtaposer certains de ces textes de 
l'édition de 1597 et du ms. F. 69 de Worcester. 


WoRCESTER Ms. F. 69. ÉprrionN DE 1597, 


F» 24rab : Dist. rrt, q. 7 : « Queritur P. 23 (cfr édit, de 1517, fe 12rv): 
utrum in mente sit ymago trinitatis. Dist. rr, q. 7: « Quaeritur septimo : 
Quod non. Probatio : quia ymago dis- utrum in mente sit imago Trinitatis. 
tincte representat rem cuius est dis- Quod non, quia imago distincte re- 
tincte, sed mens non representat trini-  praesentat. 
tatem. Probatio : quia mens est cogno- Et quia mens naturaliter est cogno- 
scibilis menti; ergo si trinitatem repre-  scibilis. Naturaliter cognoscibile du- 
sentaret trinitas esset distincte cogno- cit distincte naturaliter in cognitio- 

" scibilis menti. tionem Trinitatis... 

Item, arguitur sicut superius in 3? 

- questione huius distinctionis... 


46 


Dicitur ad questionem distinguendo 
inter vestigium et ymaginem sicut su- 
pra questione 3, quia ymago est repre- 
sentativum totius... 


Ad primum argumentum principale 
respondet August. 15 de trinit., cap. 
24, quod qui vidit mentem tamen non 
scit necessario illam esse ymaginem 
trinitatis... ». 


Fo 24va : Dist. 1v, q. 2: « Queritur 
utrum hec sit vera : Deus est pater et 
filius et spiritus sanctus. Quod non... 

Dicendum quod hec est vera : unus 
Deus est pater et filius et spiritus sanc- 
tus....» 
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Oppositum Aug. Quaerenda est ima- 
go Trinitatis, ubi nihil melius habe- 
mus, hoc est in intellectu. 

Circa quaestionem. Primo quae sit 
ratio imaginis patet superius. Imago 
totum representat distincte... : 


P.24: Sedex his videtur, quod sit 
ponenda quaternitas. Secundo, quod 
non salvatur ordo originis. Ad primum 
dico quod non, quia prima duo accipi- 
untur respectu tertii, ut unum faecun- 
dum, et oportet, quod accipiantur po- 
tentiae sub actu, Ad aliud quod hic 
oportet imaginem deficere propter im- 
perfectionem secundae partis quae- 
producitur aequivoce. 

Ad primum principale, quod imago 
distincte representat, sicut dictum 
superius, et mens simpliciter... 


Ad ultimum, quod non per actum 
intelligentiae, et ista memoria forma 
liter producit verbum non autem intel- 
ligentia, ita quod filius formaliter est 
notitia genita, et Spiritus Sanctus 
amor spiratus. » 

P. 24: Dist. 1v, q. 2: « Secundo 
quaeritur utrum Deus sit Pater,Filius 
et Spirtus Sanctus. Quod non... 

Dico ad questinem, quod sic... 


Dicis pari ratione divinitas est Pa- 
ter, Filius, et Spiritus sanctus, quia 
conversa vera, Dico quod in una pro- 
positione est praedicatio formalis et 
in alia tantum identica. Dicis, quid 
est, pro quo stat praedicatum ? August. 
VII, de Trin. vir, dicit eo est, quod 
Deus est, igitur concipiendo in intellec- 
tu essentiam divinam, prius concipitur 
ad se, quam cum proprietatein commu- 
nicabili, igitur in illo priori habentur 
per se ens, et sic potest esse idem alicui, 
cui non est idem, ut in aliqua proprie- 
tate incommunicabili et sic in isto 
priori concipitur hic Deus, et sic est 
haec vera: Deus est Pater et Fi- 
lius et Spiritus, et est propositio sin- 
gularis, non singularitate incommuni- 
cabili, neque suppositio simplex prae- 
scindens suppositum, et forte hoc 
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Fo 47ra: Dist. xxVIL q. 3: «3? q. 
utrum omnis intellectio actualis in in- 
tellectu creato sit verbum. Quod sic 


Opinio. Dicitur sic : quod omnis in- 
tellectio actualis est verbum, sed est 
notitia declarativa ; prima enim notitia 
que imprimitur ab obiecto non est de- 
clarativa, quia illa notitia est confusa 
sed secunda notitia que est per conver- 
sionem supra primam est declarativa 
et illa notitia est verbum... 

Fo 47rb: Item, multa verba imper- 
fecta et illa multa verba imperfecta 
sequitur unum verbum perfectum que 
est rei definitio, et hoc est verbum. 
Ideo Aug. 9 detrinit., ultimo dicit, 
quod definitio in continentiam (?) et 
hec est verbum eius. 


Ad primum argumentum dicendum 
quod in creaturis concomitantur se 
actus intelligentie et verbum, quia 
utrumque est productum. » 


modo sunt omnes propositiones vere, 
quae praedicant aliquid de Deo trino : 
ut si ponitur color in tribus superfi- 
ciebus, et sibi inest disgregare. . » 

P. 77-78 (cfr éd. 1517, fo 40v-41r) : 
Dist. xxvii, q. 3: « Tertio quaeritur. 
Utrum quaelibet intellectio — actualis 
inintellectu creato sit verbum, Quod 
SIC 

Dicitur ad quaestionem quod non : 
sed oportet addere quod sit notitia 
declarativa, quia prima notitia est con- 
fusa sed secunda est determinata quae 
est per intellectum conversum... 


Et in illa sunt multa verba imper- 

fecta et sic ultimo verbum perfectum, 
ut cognitio difficillima et tunc potest 
habens habitum uti absque inquisitione 
media in memoriam et verbum secun- 
dum Aug. IX, de Trin. ult. Dicit : 
Si verbum est actualis cogitatio et 
definitum et definitio sunt converti- 
bilia ergo diffic. etc. 
" Dico, quod verbum vocale est si- 
gnum obiecti, ut cogniti sed non impo- 
nitur actu secundo modo. Patet de 
definitione ut sic, sed convertantur 
sicut signum, etc. Et sicut est de verbo 
incomplexo, sic dicendum de verbo 
complexo. 

Ad primum principale quod quaeli- 
bet intellectio actualis est verbum per+ 
fectum. Et cum dicitur non est amor 
nisi voluntatis. Dico quod si voluntas 
possit esse in patre et non spirare et 
non oporteret amorem semper esse 
respectu spirati sicut in nobis, si pos- 
sit esse in intellectu sibi concepta sem- 
per super illa intellectio semper esset 
Verbum. 

Ad illud ad oppositum, quia in 
nobis gignitio verbi sequitur propter 
imperfectionem, sed non est gignitio 
verbi quando est inquisitio sed in ul- 
timo instanti, quando terminatur in- 
quisitio, sicut alteratio praecedit ge- 
nerationem ignis, et in ultimo instanti 
sequitur inductio formae. » 


Nous n'avons parlé que de quelques questions ; mais il faut re- 
marquer que, à des degrés divers, la méme différence s'observe 
partout entre les deux textes. Nous avons examiné les questions 
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l'une aprés l'autre et, à plusieurs reprises, nous n'avons méme pas 
pu établir de comparaison entre le ms. et l'édition. Sans doute, c'est 
ordinairement la méme doctrine de part et d'autre, mais cela ne 
nous suffit pas, car on pourrait l'affirmer également de l'Opus 
Oxoniense et de l'Opus Parisiense de l'édition de Wadding. Ce qu'il 
nous faut, si possible, c'est le texte méme de l'enseignement de 

Duns Scot à la Sorbonne en 1302-1303. Or, les différences sérieuses, 
qui existent entre les éditions et le ms. le plus ancien nous obligent 
de dire que ce texte n'est pas encore publié. Ni l'édition de 1517, 

ni celle de 1597 ne peuvent être employées, pour ce premier livre, 
sans de grandes réserves, et mieux vaut encore attendre une édition 

critique si l'on veut travailler sürement. 

Aprés nous étre formé ce jugement sur les éditions de 1517 et 
de 1597, nous avons été quelque peu surpris d'entendre le R. P. 
Pelster conseiller d'abandonner l'édition de Wadding si l'on veut 
retrouver le véritable enseignement de Scot (1). Pour justifier par 
une sorte de raison scientifique sa manière de voir, le R. P. affirme. 
que l'édition de 1517 s'accorde en général avec le ms. de Worcester 
à part une grande différence. Contrairement à notre opinion, le 
Ier livre devrait se terminer au f? 63r,et alors au fo G3rv il y aurait 
à la dist. xvi, un ajouté, qui commence: « Ad questionem dico 
quod voluntas accipitur. Cet ajouté ne se trouve pas dans l'édi- 
tion de 1517 et il constitue, de l'avis du R. P., l'unique différence 
importante (2). C'est à se demander, si le R. P. a examiné autre 
chose que les indications numériques placées à la marge du feuillet 
qu'il cite.En effet, que trouve-t-on en cet endroit ?Rien d'autre que 
les exposés des dist. xvi, xLvir et xLvir1; et sile R. P. avait 
affirmé pour les autres dist., qu'elles ne se trouvent pas dans l'édi- 


(1) Art. cit, p. 73, le R, P, écrit : « Eines ist sicher : Der Pariser Drüek enthált 
keine Fülschung und keine Kompilation, sonder echte Reportata der Pa- 
riser Lehrvortrüge.. wollen wir zweifellos echtes skotistisches Lehrgut haben, 
so mussen wir einstweilen zu ihm und nicht zu der Ausgabe Waddings gehen. » 

(2) Art, cit., p. 69, 70, 72, le R. P. écrit: « Cod. Fol. 69... des Kathedralbi- 
bliothek zu Worc:ster.. ; ff. 7r-63r das erste Buch des Reporíata Parisiensia. — 
F.63rp steht ein Nachtrag zu D. 46, der beginnt : « Ad questionem dico quod 
voluntas accipitur ut potencia vel ut actus vel ut signum »... Nun folgt als erste 
Frage der I. Dist. f. 15v : « Utrum obiectum fruicionis... » Auch in den folgenden 
Fragen bleibt die vóllige Uebereinstimmung mit dem Druck. Folgende gróssere 
Abweichungen seien angemerkt: 1. Der oben mitgeteilte Schluss der letzten 
Frage des ersten Buches f, 63r findet sich im Druck nicht, » Nous.verrons tantôt 
que ces affirmations ne sont que de pures hypothèses, bâties sur des erreurs ma- 
nifestes, 
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tion, comme il l'a fait, malgré lui, pour ces trois derniéres, nous 
nous serions contenté de quelques remarques. Mais maintenant, 
examinons la question de plus près. 

Tout d'abord, nous avons dit qu'il nous semblait que le R. P. 
n'avait examiné que les indications marginales. En effet, Duns 
Scot a voulu exposer brièvement les quatre dernières dist. (xrv- 
xLvni). Au fe 62r et G2va, on trouve l'énoncé et les arguments 
«pro » et « contra » de ces questions. Le copiste écrit, au fo 62va, 
à la marge : « 47 D.» et un peu plus loin « 48 D» (1). Aprés cela Duns 
Scot donne son opinion et répond aux arguments. Naturellement, il 
commence au f? 62va, avec l'exposé de la dist. xtv: « Ad primam. 
questionem dicendum quod voluntas est in Deo ex natura rei et 
formaliter ». La q. 2 de cette dist. se termine au f? 63rb : «Et hoc 
est verum ad hoc quod sit actus rectus ». Alors suit l'exposé de la 
dist. xvi: « Ad questionem d. 46, dicendum quod voluntas acci- 
pitur ut potentia, vel ut actus vel ut signum ». Ici le copiste écrit 
à la marge : « Solutio d. 46 ». Le R. P. Pelster, qui a vu ce chiffre 
plus haut et l'indication de la derniere dist. « 48 D. », en conclut 
qu'au f? 63r» se trouve un ajout? de la dist. xvi! (2) Mais ce qui 


(1) La q. 1 de la dist, xzvr se termine f? 62va : « Item ad Rom. 9 Voluntati ejus 
-quis restitit ». Alors commence la q. 2: « Utrum Deus vult mala fieri quod sic.. » 
Ici la dist, xrvir n'occupe que 9 lignes, et la dist, xrvirr, 6 lignes, mais l'exposé 
de ces dist, se trouve au f? 63v. 

(2) A notre grand regret, nous nous voyons obligé de constater une fois de plus 
que le R. P, Pelster, en voulant compléter les données que nous avons relevées, 
les fausse en réalité, Nous avons déjà apporté, et nous pourrions indiquer, 
plusieurs exemples de ce procédé qui, dans le cas présent, nous parait particu- 
lièrement étrange. A deux reprises, le R. P. insiste sur la fait que, contrairement 
à la description que nous avons donnée, le commenaire du Ier livre se termine, 
dans le ms, F. 69 de Worcester, au f? 63r et que ce qui suit doit être un ajouté, 
Le tableau que nous donnerons dans le texte montrera que les affirmations du 
R. P, sont sans fondement ; mais il faut bien que nous fassions voir comment il 
fausse les données objectives. Il dit (art. cit., p. 69) que cette soi-disant addition 
débute au f? 63r par : « Ad questionem dico quod voluntas accipitur ut potencia 
vel ut actus vel ut signum... » ; en réalité, le copiste écrit : « Ad questionem d, 
46 dicendum quod voluntas... », en notant en marge : « Solutio d. 46 ». Ce qui suit 
immédiatement est donc l'exposé de la dist. xLvI énoncée plus haut. De méme, 
il aurait suffi au R, P, d'examiner un peu plus soigneusement les indications nu- 
mériques placées dans la marge pour constater que le fo 63» ne donne pas un 
ajouté de la dist. xrvr, mais la solution de la dist. xLv1, q. 2 et des dist. xrvir et 
xLvir Le copiste a pris soin de noter en marge : « Solutio 47 D. » et un peu plus 
bas : « Solutio questionis D. 48», Nous arrêter à chaque instant à répondre aux 
remarques, au fond sans importance, du RH, P. Pelster, serait une perte de temps ; 
pour l'éviter on nous permettra d'en finir en relevant encore ici deux points. Par- 
mi les meilleurs résultats de nos recherches, nous comptons la remise au jour d'une 
reportation fournie par le ms. F. 69 de Worcester et intitulée : « Notabilia can- 
. Comm, Scot. — 4. 
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nous intéresse c'est de savoir où le R.P. a pu trouver l'édition qui 
donne le Ier livre du ms. de Worcester, excepté le soi-disant ajouté 


cellarii addita super 3" ». Nous y trouvons la première lutte officielle entre les 
principes fondamentaux du scotisme et ceux du thomisme. Les Frères Mineurs 
des États Unis d'Amérique, promoteurs zélés des études franciscaines, ont bien 
voulu nous inviter à publier ces textes trés importants dans leur revue ; nous le 
ferons prochainement. 

Nous avons bien spécifié, dans une étude précédente (RHE. 1926, t. XXII, 
p. 559), que cette pièce se rencontre fe* 160vb-173v et fos 259vb-264va. Le P. Pel- 
ster écrit (art. cit., p. 69 et 70) que les Notabilia se trouvent fos 160v-173v et 
que, au f? 264r, commencent « die bekannten Traktate des Herrveus Natalis 
gegen Heinrich van Gent ». zin 
Les faits cependant sont les faits, et ceci prouve que le R. P. n'a guére d'infor- 
mation directe. En effet, au fo 173 vb du ms. susdit, on lit à la marge inférieure : 
« Queretis tale signum ® et talia verba : preterea quero, an modus... et invenie- 
tis post quartum librum tercio folio 104». Comme on le comprend sans peine, 
le copiste déclare donc qu'au fe 174 ra c’est le IVe livre qui commence et que le 
recueil des Nofabilia se poursuit ensuite, Les fe» 247ra-259vb sont occupés par 
une question du IVe livre, dont nous parlerons plus loin ; elle débute par ces 
mots : « Utrum sacramenta causent gratiam instrumentaliter. Thomas dicit... » ; 
au fo 257vb, on lit : « Utrum sacramenta sint causa gratie»; l'explicit se rencon- 
tre au f° 259vb : « non oportet quod si unus eorum attingatur a creatura instru- 
mentaliter, quod alius contra attingatur ». Le copiste poursuit alors : « Preterea 
quero an modus concipiendi rem essentie, ut ad se, sit modus ad aliud » ; à la 
marge, on trouve le signe © auquel il a renvoyé dans le texte noté plus haut du 
fo 173vb ; ce qui suit est la continuation du recueil commencé au f? 160b. Nous 
avons dit (art, cit., p. 559) que surtout dans cette dernière partie, il s'agit des 
relations en Dieu. Ce renseignement est absolument exact. En effet, comme 
nous le verrons encore dans la troisième partie de cette étude, au f°168ra on Ht: 
« queritur utrum relatio in Deo secundum quod huiusmodi sit essentia secundum 
quod huiusmodi... ». Le sujet continue ; au fe 260vb, on lit: « Preterea quero 
utrum relationes differant ab essentia divina realiter»; au fe 262va: « Utrum 
relatio realis in Deo secundum quod huiusmodi distinguatur sola ratione ab es- 
sentia divina »; le f? 264ra commence : « semper verum est dicere quod pater- 
nitas non est essentia » C'est toujours le méme sujet, qui se termine au f» 264va, 
où on lit : « Adducunt etiam Thomam in prima parte summe dicentem omnis res 
que non est essentia divina est creatura... et ego concedo primam propositionem... 
Quero ergo utrum intelligat quod realiter distinguit et formaliter et si hoc in ipsa 
relatione est aut realitas que non est in essentia vel in essentia que non est in rela- 
tione », Les fo» 264vb, 265rv et 266rv sont restés en blanc ; au f ? 267 ra commence 
un traité anonyme : « Magister in suo primo », Ces indications rapides démontrent 
que notre descripton des Notabilia a été tout à fait exacte et que, quand le R. P. 
Pelster écrit que, au f? 264r, commencent « die bekannten Traktaten des Herveus 
Natalis... », son affirmation est sans fondement Malgré tout, nous nous attendons 
à ce que l'on nous répète que l'on connaissait depuis longtemps toute l'importan- 
ce du ms. de Worcester. Si nous voulions aller au fond des choses, nous verrions 
sans doute que l'objet de cette connaissance se limitait à l'existence du ms, et 
aux deux explicit publiés, en 1906, par J. KEsrELL FrovEm (Catalogue of Mss 
preserved in the Chapter Library of Worcester Cathedral, p. 33. Oxford, 1906), 
et par les Franz. Studien, 1923, t. X, p. 9. 

Donnons un second exemple, Le R, P. Pelster, comme on le sait, cherche de 
divers côtés des arguments pour prouver que l'histoire s’est trompée en affir- 
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du fe 63r»? Une telle édition n'existe guère. Pour mettre notre af- 
firmation bien en lumière, nous allons juxtaposer les textes qui nous 
intéressent : 


ÉpirTIoN DE 1597 (éd. de 1517, WORCESTER, BIBL, DE LA CATHÉDRALE 
p. 43rb-43v), f^ 119-120. F. 69, fo 63rb-63v. 
« Ad tertiam quaestionem, cum quae- « Ad questionem dist, 46, dicendum 


ritur. Utrum .voluntas Dei semper (à la marge: Solutio d. 46 ; plus loin : 


mant que Ware fut le maitre de Duns Scot et que le disciple dépend du Maitre. 
De nombreux mss donnent àla q. 3 du Prologue du commentaire de Duns Scot 
sur le Ie libre des Sentences, la note : « Opinio Guarre ». On en a conclu que, en 
cet endroit, le Docteur Subtil visait son maitre. Le R. P. déclare que cela prouve 
que Ware a tenu cette opinion, mais nullement que Duns Scot fait attention à lui. 
Nous avons apporté (art. cit., p. 557) en sens contraire, une indication du ms. F. 
39 de Worcester, f? 2», qui semble indiscutable. Le R. P. s'est efforcé de jeter 
la suspicion sur ce témoignage trés clair ; il écrit (art. cit., p. 67, n. 3) : « B. führt 
aus cod. F. 39 Worcester die Notiz an : Doctor Sco. habuit istam questionem a 
doctore Ware 2. 1. utrum mundus est aeternus. Ich hatte mir die Stelle folgender- 
massen notiert : doctor sa(nctus) oder Sco(tus) habuit ista q(uestione) 7; doctor 
Ware 2 li(bro) utrum mundus est eternus. Hier ist der Sinn offenbar ein vüllig 
verschiedener. Wer richtig gelesen hat, kann ich ohne neue Prüfung der Stelle 
nicht sagen. » Dans tout son article le R. P. parle comme s'il n'avait été en Angle- 
terre que « im Sommer 1924 » ; nous savons pertinemment qu'à Worcester méme, 
ila examiné le ms. F,39 trois mois aprés la publication de l'article dans lequel 
nous donnions ces renseignements, Nous n'insistons pas, et nous nous contentons 
de voir le fait littéraire en question.Il n'est pas besoin d'étre grand paléographe 
pour remarquer que la note qui nous intéresse ne laisse nulle place à l'alternative : 
« sa(nctus) oder Sco(fus) » : le ms. donne tout simplement : « Sco ». En second lieu, 
le R, P. prend grand soin de nous reproduire les abréviations des mots q. et li 
et d'écrire « eternus » sans la diphtongue « ae » ; mais, pour les deux mots d'impor- 
tance capitale, il écrit simplement « ista » et « doctor » comme si ces lectures 
étaient à l'abri de tout doute. En réalité, le copiste a écrit, la premiére fois le 
mot « doctor » sans abréviation de la terminaison or, tandis que, la seconde fois 
immédiatement avant le nom de Ware, ce méme mot est écrit « doct » avec une 
forte abréviation sur la lettre f, ce qui doit étre lu : « doctore ». De méme, le mot 
que le R. P. transcrit simplement par «ista» est écrit i/* avec un signe d'abrévia- 
tion sur la lettre a. Le caractère que le R. P. transcrit par 7 est exactement le 
méme que la lettre a du nom Ware. Tout cela mériterait d'étre remarqué. Au 
demeurant, l'explication que le R. P. donne de cette note est en elle-méme étran- 
ge et recherchée. Fallût-il méme abandonner l'indice du ms. de Worcester, la 
tradition manuscrite nous en fournirait d'autres en abondance. Lorsqu'on voit 
comment le R. P. Pelster traite le texte du ms. de Worcester; comment il veut 
à tout prix orienter les théologiens vers l'édition de 1517; comment il multi- 
plie les hypothéses arbitraires pour s'efforcer d'établir que le scotisme ne 
fut pas préparé par Guillaume Ware, que Duns Scot, à Paris, approuva le 
programme de Philippe-le-Bel contre le Pape, que la doctrine de G. Ware sur 
limmaculée Conception doit être plus parfaite (!) que celle du Docteur Marial 
etc., on se demande si le renouveau d'attention et d'intérét, qui se manifeste 
chez certains à l'égard du Docteur Subtil, ne risque pas de n'aboutir qu'à un 
renforcement ou à un complément de la caricature biographique et doctrinale 
qui n'a été que trop longtemps acceptée. C'est cela qu'il faut empêcher, dans l'in- 
térét de la vérité et du progrés des études scolastiques. 
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impleatur, dico, quod voluntas potest 
accipi ut voluntas potentia, vel ut est 
voluntas velle, vel ut est voluntas si- 
gnificantium 

sicut dicitur veritas est in intellec- 
tu, et in propositione, ut in si ergo. 


Ádhuc voluntas actus dividitur ín 
volitionem, et nolitionem in nobis, quia 
nolitio est quaedam nolitio positive. 
Et utraque subdividitur nolitio in 
velle complacentiae, (à la marge: 
nota)sicut desperans de sanitate vult 
sanitatem, quia complacet sibi, sed 
non vult voluntate efficaci, quod est 
velle efficàx sicut sperans sanitatem 
vult eam efficaciter, 


Velle efficax subdividitur quod est 
intensum, ut cum homo vult cum 
ultimata [p. 120] potentia aliquid, quod 
esse velle efficax remissum, cum quis 
vult aliquid efficaciter non tamen se- 
cundum totum impedimentum, et om- 
nibus eisdem modis distinguitur noli- 
tio. 

Ex his ad propositum volitio divina 
complacentiae est respectu omnium a- 
liorum a se : sed non habet voluntatem 
efficacem respectu impossibilium, nec 
respectu non fiendorum, neque aliqua 
volitione simplici vult mala : 

sed voluntate efficaci, sed futura 
contingentia pro tempore quo erunt, 
sed non pro alio, quia causa perfecta 
ultimate determinata, si non est mu- 
tabilis neque impedibilis, potest ef- 
fectum pro illo tempore, pro quo vult 
determinate effectum. Si enim dimit- 
teret 

esset aliquo modo ibi tristitia, sed 
in Deo non est diminutio gaudii. 

Alia est voluntas Dei, quae est vo- 
luntas beneplaciti et illa super (éd. 


nota) 

quod voluntas accipitur ut potentia 
vel ut actus vel ut 
signum 


Ut potentia; non est dubium. Pro 
actu, similiter ; nam Math. vr dicit : 
Fíat voluntas tua, id est, velle tuum. 
Pro signo ; nam sicut veritas in intel- 
lectu est signum veritatis rei extra, 
ita de voluntate. 


Velle autem dividitur, (à la marge : 
nota) quod est velle complacentie et 
est velle efficax velle complacentie, 
ut desperans de sanitate bene vult 
medicinam complacendo ; tamen non 
efficaciter vult, quia desperat ; 

sed sperans recuperatione sanitatem, 
efficaci voluntate vult, non solum com- 
placencie medicinam. Voluntas autem 
efficax potest esse intensa 
et remissa. 


Volitio complacentie divine est res- 
pectu omnium aliorum ymitantium 
bonitatem suam ; sed non respectu ne- 
gationum et privationum et peccati, - 
quia non committantur bonitatem 
suam, Voluntate efficaci vult futura 
que evenient et ista volitio eius sem- 
per impletur sive a se, sive ab alio; 

1) Nam cum perfecta et sufficiens e- 
ius est voluntas divina, determinata 
ad agens pro aliquo instanti, agit ne- 
cessario in illo instanti ; 

2) Item si voluntate efficacius vel- 
let aliquid et non fieret videtur quod 
esset aliqua tristitia necessario in ipso. 


Voluntas autem beneplaciti non sem- 
per impletur(1) ; immo contrarium sue 


(1) Dans l'Opus Oxoniense, Duns Scot demande: « Utrum voluntas benepla- 
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de 1517, fo 43va : sp) impletur. Sed si 
aliqua voluntas Dei esset respectu ma- 
lorum, illa esset non efficax, sed Deo 
auctore non fiunt mala, quia Aug. 83, 
q. q. 3. Sapiente auctore non fit homo 
deterior. 


Ad primam rationem dico, 
quod 

non est intelligendum, quod voluit 
congregare et non fecit, sed volui, et 
fecit, et tu noluisti, hoc est te invito. 

Ad aliud dico, quod est distributio 
accomoda, sed illa numquam est de 
veritate videdum, 

sed voluit omnes salvos fieri volun- 
tate antecedente, non autem voluntate 
consequente hoc est, 

non vult hoc immediate voluntate 
antecedente hoc est que est prima ad 
animas, vel primum ad salutem, quia 
voluntate dedit bona naturalia, ad- 
monitiones, et praecepta, que sunt 
prima ad salutem, 

sicut rex dans leges bonas civitati, 
vel pacifice vult vivere omnes in civi- 
tate, et tamen istum malum non vult 
vivere in pace, sed eum tribulat. 


voluntatis fit, per Aug, 83, q. q. 3, 
quod nec homine auctore fit homo 
malus, nec multo magis Deo auctore, 


Et ita patet ad utramque questio- 
nem quoniam quomodo non vult mala 
nec complacendo nec efficaciter pro 
secunda questione ; et quomodo volun- 
tas eius adimpletur. 

Ad primum argumentum prime 
questionis, dicendum quod August. 


^olvit in Enchiridio et solutio est in 


Littera, quod voluit congregare et no- 
luisti: ideo nolens congregati sunt; 
nec plus intendit Salvator in Evangelio. 

Ad auctoritatem Apostoli ad Thim., 
August. respondet: qui cum dicitur 
vult omnes homines salvari, omnes, SC. 
habet distributionem accomodam. Un- 
de cum dicitur in Johane: illuminat 
omnem hominem venientem est verum : 
omnem hominem illuminandum. Sed 
aliquo modo potest dici, quod Deus 
vult omnes homines salvos fieri volun- 
tate antecedente non voluntate con- 
sequente. 

Nora. Unde velle aliquid voluntate 
antecedente ad salutem, est velle vo- 
luntate efficaci aliquid primum ad quod 
natum est sequi salutem,ad hoc vult. 
Deus voluntate efficaci et illud semper 
impletur, nam providet hominibus 
ea que antecedunt salutem ut sta- 
tuendo leges et precepta, quorum obser- 
vantia est meritum salutis. 

Volitio consequens est absolute velle 
in salutem in effectu, quod non neces- 
sario (f° 63va) vult. Exemplum. Rex 
statuit leges in civitate ; vult absolute 
omnes homines pacifice vivere ; tamen 
istum malefactorem non vult pacifice 
vivere voluntate consequente ; voluit 
tamen ipsum meruisse bene vivere 


citi Dei semper impleatur » Et il répond énergiquement : « Respondeo : voluntas 
Dei quantum ad omnia semper debet impleri. » Cfr édit. VivEs, t. X, p. 768-769 ; 
Paris. Cat. 15854. fe 89vb : « Respondeo : voluntas beneplaciti Dei semper debet 
impleri quoad omnia ». Dans la reportation de 1305, la réponse est la même. Cfr 
édit. Vrvks t. XXII, p. 508, Paris. lat. 15907, f» 81vb : « Circa dist. 46, queri- 


tur utrum voluntas beneplaciti Dei semper impleatur, Respondeo, 


quod sic.,. » 
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Quest. 2, d. 46 de(c)iditur. 

Ad quartam questionem, Dico, quod 
Deus vult quidquid est ad decorem 
universi directe non autem quodlibet 
quod est ad decorem occasionaliter, 
ideo non vult directe mala fieri. 

Ad primam rationem dico, quod 
Aug. intelligit, quod non permitteret 
Deus, etc. occasionaliter, 

Ad aliud dico, quod Deus voluit 
omnia determinate, et alteram partem 
futuri contingentis, non tamen sequitur 
quod vult determinate alteram par- 
tem futuri contingenter, immo de mul- 
tis contradictoriis ubi illa pars quae 
continget, est mala, quia si eam vellet, 
vellet malum, si eam nollet, non fieret, 
ideo tantum habet ibi non velle de 
anima que non fiet sufficit non velle, 
nec oportet respectu eius Deum velle 
nec nolle, 


Quaestio dist. 47 resolvitur. 

«Ad quintam questionem. Dico quod 
voluntas efficax aliquando est quando 
voluntas divina per se facit aliquid, 
et signum illius voluntatis est imple- 
tio, et illa est voluntas efficax non re- 
missa (...encore 25 lignes). 


Ad hanc ult. quest, Ad ultimam 
questionem dico, quod voluntas creata 
est voluntati increatae conformis. » 
(Encore 27-29 lignes). 


Ad argumenta 2° questionis : 

Ad primum argumentum secunde 
questionis dicendum, quod mala non 
per se pertinent ad decorem universi 
sed solum occasionaliter et hoc inten- 
dit August., ubi supra. 

Ad aliud dicendum quod consequen- 
tia non valet : cum contradictorie con- 


tingenter novit alteram partem, ergo 


vult alteram partem determinate ; nam 
omne contradictiones (1), cuius pars 
affirmativa mala est, ut est ista : iste 
peccabit, utraque pars neutra est, 
Nam non vult istam : peccabit, quia 
vellet mala ; nec vult istam : non pec- 
cabit, quia tunc hoc esset necessario, 
immo etiam in bonis. Voluntas eius 
potest esse neutra respectu utriusque 
preter contradictionis, ut hanc animam 
possibilem creari a Deo, neutram par- 
tem vult determinate. Videtur tamen 
quod contrarium illo dictum est supra, 
ubi dictum est quod scientia Dei non 
est determinata ad contingens nisi quia 
voluntas est prius, est determinata ad 
hoc volendum, ergo si determinate scit 
aliquod contingens, illud determinate 
vult. » 

Solutio 47 D. 

« Ad quest. 47 dist. dicendum quod 
volitionis efficacis Dei respectu alicu- 
ius rei, hoc est quod est volitum effi- 
caci voluntate a se ipso ; signum autem 
voluntati efficaci respectu alicuius 
volubilis quod ipse vult fieri ab alio est 
preceptum... » (Encore 20 lignes). 

Solulio quest, D. 48. Ad quest. 48 
dicendum, quod non est necesse ad 
rectitudinem voluntatis quod velit 
conformiter voluntati divine... (Encore 


17-18 lignes) (2). 


(1) I faut lire : Omnis contradictio, Mais le but de ces pages n'est pas de re- 


constituer le texte pour chaque ligne. 


(2) Cette dist. se termine f° 63vb : « Ad primum argumentum dicendum, quod 


non est simile de intellectu .. 


voluntas nostra recta circumstantia et determinata, 


oportet velle finem ultimum ad quem perducit., », Alors suit un ajouté de 11-21 
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En fait, nous sommes obligé de constater que les preuves allé- 
guées par le R. P. Pelster, en vue de montrer que l'édition de 1517 
s'accorde bien avec le manuscrit F 65 de Worcester, sont de simples 
hypothèses bâties sur des hypothèses. Sans doute, il ne nous a pas 
été possible d'attendre que le R.P. examine tout le manuscrit dont 
nous parlons. Il va sans dire cependant, que si, au sujet de l’unique 
feuillet 63rv qu'il cite et sur lequel il se base, son examen avait été 
attentif et sérieux, dans le but de donner plus de poidsà sonopinion, 
il aurait remarqué, en cet endroit déjà, qu'il existe une différence 
notable entre le manuscrit et l'édition,et de la sorte, il n'aurait pas 
livré au public des affirmations arbitraires. 

Mais supposons un instant que l'édition de 1517 ait été d'accord 
avec le ms. de Worcester, le R.P. aurait eu tort d'inviter les philo- 
sophes et les théologiens à venir chercher dans cette reportation, 
plutót qu'ailleurs, la pensée véritable de Duns Scot. En effet, la 
reportation de 1302-1305, représentée par le ms F. 69 de Worcester, 
refléte parfois bien mal l'enseignement parisien de Scot; elle le 
fausse en plus d'un endroit. Partout où Duns Scot parle de la vo- 
lonté de Dieu, il affirme : « voluntas beneplaciti Dei quantum ad 
omnia semper debet impleri », tandis que la reportation du ms. de 
Worcester dit au f? 63rb : «Voluntas autem beneplaciti non semper 
impletur, immo contrarium sue voluntatis fit » ; quand le Docteur 
franciscain parle de Dieu, de « Primum esse », il montre une subti- 
lité retorse, un tel raffinement d'intelligence que déjà ses contem- 
porains le nommaient le Docteur Subtil ; mais dans la reportation 
du ms. de Worcester, et de méme dans tous les autres mss qui con- 
tiennent cette reportation, il en est autrement, au moins pour le 


lignes: « Nota auctoritates communes sanctorum et philosophorum. Avicene 
primo Metaphi. c. V. ; Philos. 3° de anima... Philos. 3° de anima... Philos. prim. 
Ethic... Aug. de predestinatione sanctorum.., Aug. XI de Civ. Dei... ». Des re- 
marques semblables occupent des marges entières du ms., et aucune n'en est 
publiée, Ces notes marginales posent un probléme important, dont nous par- 
lerons ailleurs. Ici, nous nous contenterons de donner une indication rapide de 
quelques-uns de ces textes inédits ; pour le I livre: f° 16» marge inférieure et 
supérieure remplies ; f? 25r, marge inférieure : « Nota actio Dei ad extra non po- 
test esse respectus extrinsecus...» ; pour le IIe livre, f» 113r, marge supérieure ; 
19116 r : « Nota quod potentia et actus accipiuntur tripliciter... »; f» 132 v, à la 
fin du livre: « Nota ad istam rationem cum arguitur prius potest absolvi... » 
Pour le IIIe livre : sur la dist, vrrr., f? 145r, le copiste remplit la marge inférieu- 
re :« Nota aliasrationes ad questionem... » Et ces raisons, qui comportent cinq lig- 
gnes, n'ont jamais été publiées,F? 254r à la marge inférieure on lit une note trés 
importante et qui commence ; « Nota secundum fratrem Joh, Duns in suo quod- 
libet... », etc, 
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Ier et le IVe livre, comme nous verrons plus loin ; nous y rencon- 
trons par exemple ces mots banals : «et cavendum est ne ante au- 
roram celebretur (Missa), ne forte Deus non possit videre celebran- 
tem... ». Nous n'avons mentionné que quelques exemples, mais nous. 
verrons ailleurs que ces exemples sont nombreux. La reportation 
du Ier livre que représente le ms. de Worcester n'a jamais été vue ni 
approuvée par Duns Scot. Elle ne peut pas étre employée avant 
qu'on en ait donné une édition critique. 

D'autre part, nous ne comprenons pas non plus pourquoi le R. P. 
Pelster rejette l'édition de Wadding. Sans doute, Wadding eut 
tort de se baser sur le ms. Vat. lat. 876 ; il a ramassé les éléments 
cà et là, et l'édition lyonnaise ne nous permet guère de suivre l'évo- 
lution et le développement de la pensée de Duns Scot. Une édition 
critique est d'une nécessité extréme aussi bien pour les autres livres 
des Sentences que pour le Ier livre des Reportata. Mais il demeure 
cependant toujours vrai que le fondement principal de l’eédition 
lyonnaise est la dernière reportation et que, par le fait même, elle 
reste digne de respect. Du reste, nous serons toujours reconnais- 
sant à celui qui pourra nous citer une seule page de l'édition de 
Wadding, reproduisant le Ier livre des Reportata, et nous prou- 
ver en méme temps que la tradition manuscrite de la premiere 
moitié du xiv? siècle ne l'attribue pas à Duns Scot. 


$ 7. — UN COMMENTAIRE INÉDIT DE SCOT SUR LE Itf LIVRE DES 
SENTENCES. 


On sait que la bibliothéque de St-Antoine à Padoue renferme de 
précieux documents, surtout en ce qui concerne l'école franciscaine. 
À deux reprises, nous avons étendu notre enquête à ces documents, 
et tout d'abord nous avons examiné les nombreux mss de Duns 
Scot. Plusieurs d'entre eux ont été décrits par A. M. Josa dans un 
catalogue (1) qui, cependant, pour certains, ne donne que la cote et 
que ques petites remarques. C'est le cas pour le ms. 178, dont nous 
voulons parler ici, et dans lequel nous avons trouvé un nouveau 
commentaire de Duns Scot sur le Ier livre des Sentences. Donnons-en 
lout d'abord une bréve description : 


Bibl. de St-Antoine de Padoue, ms. 178; 311x 215; parchemin, deux co- 
lonnes sans foliotage, reliure en bois recouvert de cuir, s. XIV, Ier et Ile livre du 


(1) Codici manuscritti della Bibliotheca Antoniana de Padova, Padoue, 1886, 
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commentaire de J. Duns Scot sur les Sentences. Au commencement, à la marge 
supérieure, une main ancienne, différente de celle du copiste, a écrit : « Scotus 
super I et II». Le Ie livre commence : « Queritur utrum necessarium sit (inter- 
polé : homini) pro statu vie aliquam doctrinam sibi supernaturaliter revelari ». 
La dernière distinction n'est pas, comme d'habitude, la dist. XLVIN, mais la 


dist, xLv: « Circa dist, 45 queritur utrum Deus ab eterno voluit alia a se»; 


elle se termine par ces mots: « Omnis potentia collativa habens actum circa 
obiectum quod aliquando est aliquando non est potest causare relationis ». 
Suit la table des matières, qui indique 45 distinctions et 67 questions, Le IIe 
livre commence : « Circa creacionem... » et se termine : « ipsi honor et gloria in 
secula seculorum, Amen, Explicit 2us sententiarum ». Un autre copiste a écrit 
la table des matières ; à la fin, il dit: « Explicit registrum super 2" sent, et super 
questiones libri eiusdem disputatas per venerabilem magistrum sacre theologie 
Johanem Scotum de ordine fr. m. qui ob excellentiam sue subtilissime doctrine 
non imerito ab omnibus scientificis viris vocatur doctor subtilis». Puis, il dit 
que ce volume appartient à un certain frére Laurent Cappreoli, de Padoue, 
maitre en théologie. 


Un coup d'oeil jeté sur le texte renfermé dans ce ms. a suffi pour 
nous faire voir immédiatement qu'il y a une différence totale entre 
ce commentaire et tous ceux dont nous avons parlé. En outre, nous 
avons pu déterminer que, pour les questions qu'il donne, ce ms. 
manifeste une communauté de fond avec l'Opus Oxoniense. L'au- 
thenticité et le caractère du commentaire s'imposaient à nos re- 
cherches; un ms. de la bibliothèque Vaticane et un ms. de Vienne 
nous ont été utiles dans ce travail. 


C'est d'abord le ms. Palat. lat. 993 ; 310 X 214, parchemin, 2 colonnes, 98 feuil- 
lets, 7 feuillets en blanc, s. XIV, renfermant f? 1-47a, super libros Elenchorum, de 
Gilles de Rome et f» 48ra-98vb un commentaire sur le Ier livre des Sentences. Au 
fo 48ra à la marge supérieure, une autre main, mais également trés ancienne a 
écrit: « Primus sententiarum secundum doctrinam doc.subtilis Jo. scoti sed deficit 
prima distinctio » ; la méme marge porte encore : « Super primum sententiarum 
sec. op. Scoti solum deficit prima distinctio » (1). Le commentaire commence à la 
dist. I1 : « Utrum in entibus sit aliquod ens in actu infinitum », et setermine au 
fo 98vb : «qui est alpha et omega principium et finis cui sit honor et gloria in secula 
seculorum amen, Explicit primus Scoti ordinis fratrum minorum Deo gratias ». 
Autant que nous avons pu juger, l'écriture est de trois mains différentes, mais 


(1) De la formule « secundum opinionem Scoti », on ne peut pas conclure à un 
simple abrégé fait par un disciple de Duns Scot, que nous présenteraient les mss 
susdits de Vienne, de Padoue et de la Vaticane, Nous montrerons à l'instant que 
le Pal. lat. 993 est un simple extrait d'une source qui est commune à lui et au 
ms. de Padoue ; on ne peut donc pas les ranger sur la méme ligne. De plus, les 
mss qui ont un méme titre ou un titre semblable pour désigner la rédaction, 
le résumé, des commentaires de Duns Scot, portent un caractére tout différent. 
Le ms. 197 de Balliol College porte au dos: « Scotus super 4 libros sententia- 
rum», mais il suffit d'ouvrir le volume pour reconnaitre qu'il faudrait lire 
« Scotulus », ce que d'ailleurs le copiste écrit à la fin : « Explicit Scotulus ». 
Méme ms. à New College, intitulé: « Compilationes extracte de opere super 
libros sententiarum ex quibus traditur medula predicte... », Nous avons déjà 
parlé du ms, 87 de Merton College. 
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toutes trois du xrve siècle ; la première a transcrit le texte ; la deuxiéme a écrit 
les remarques dans les marges ; enfin, la troisiéme a ajouté quelques questions, 
Ce dernier phénomène est trés important: la dist. xxxvrimne se trouvait pas 
dans le texte primitif ; un feuillet, f? 91, fut inséré, où elle commence : « Circa 
distinctionem 38 quero utrum scientia Dei respectu factibilium sit practica » 
et se termine f? 91 rb: «... sic non est de ydeis in intellectu divino ». Aprés ce texte 
qui correspond à celui de l'Opus Oxoniense, on lit : « Nota Landulphus » et une 
note de douze lignes, provenant peut-étre d'une disciple de Scot, Landulphe 
Carraccioli. Le méme phénomène s'observe pour les fes 97-98, les dist. XLII- 
xLviu ont été ajoutées aprés coup, et sont données dans le texte de l'Opus Oxo- 
niense, 


La bibliothèque Nationale de Vienne renferme sous le n° 1449 
un ms. d’une très haute valeur pour la matière qui nous intéresse. 


Ce ms. écrit sur parchemin, 350 260, sec. xrv, feuillets 121, plus 5 au com- 
mencement et 4 à la fin, contient le commentaire inédit de Duns Scot sur le 
Ier et le IIe livre des Sentences. Au commencement, au f? 4v de garde, on lit : 
«Istum librum dedit honorabilis dominus petrus de Mantarn plebanus in 
Meigen ad librariam Collegii ducalis Wyenne pro salute anime domini petri 
quondam plebani in Mandatarn cui deus retribuat vitam et requiem eternam. » 
Fo 1, où commence le texte, à la marge supérieure, se trouve écrit en rouge 
et bleu : « L. I Scoti ». Alors : « Utrum sit necessarium homini pro statu vie 
aliquam doctrinam supernaturaliter revelare. Quod mon...» Le commentaire 
se termine f? 75ra : « habens actum circa obiectum quod aliquando est aliquan- 
do non est potest causare relationem relationis » La table se termine fo 75rb : 
« Utrum Deus ab eterno voluit alia a se et in hoc terminatur registrum ques- 
tionum primi scoti et sunt in universo octoginta octo.» Alors d'une autre 
main : « Numquid si habet notitiam actualem...». La question se termine par 
les mots : « que est virtualiter ista anima». Au fe 75ra commence le II* livre : 
« Circa dist. primam secundi libri queritur utrum causalitas prima respectu 
cuiuslibet causabilis de necessitate requiritur. » La fin au f? 119vb : « sed po- 
tentia secundo modo cum libertate tali est a Deo. Hec dixit de secundo libro 
et hic terminavit questionem ad questiones secundi libri. Non videat Christum 
qui librum subtrahat istum.» Une autre main a écrit la question « utrum 
causabile antequam causetur habeat verum esse distinctum...» Fe? 120rv se 
trouve la table des deux livres : fo 120rb on lit: « Explicit primus. Incipiunt 
tituli super secundum scoti », et f» 120va : « Expliciunt tituli super secundum. » 


Un examen minutieux de ces trois mss trés anciens nous a amené 
à plusieurs constatations fort intéressantes, dont nous voulons com- 
muniquer ici l'une ou l'autre. 

Le Prologue, nous l'avons déjà dit, manque dans le Palat. lat.993 ; 
le ms.de Padoue et le.ms.de Vienne le donnent. On n'y trouve que les 
trois questions principales. La première : « queritur utrum necessa- 
rium sit (interpolé : homini) pro statu vie aliquam doctrinam sibi su- 
pernaturaliter revelari ». C'est par un énoncé semblable,on le sait,que 
commence l'Opus Oxoniense. Cependant ces deux textes so t ou deux 
rédactions différentes, ou deux commentaires nettement distincts. 
Les arguments du « quod non » et du « contra » sont substantielle- 
ment les mêmes, mais dès le commencement de la réponse, les dif- 
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férences s'affirment clairement. Dans le ms. on lit: « Circa istam 
questionem primo sciendum est : omnes catholici conveniunt in hoc 
quod sit aliqua cognitio supernaturalis nobis in via necessaria ». 
C'est net, catégorique: Duns Scot le répétera comme un refrain 
aprés avoir réfuté les autres arguments. Le texte de l'Opus Oxo- 
niense après le « contra » (1) est quelque chose de vague : « In ista 
questione videtur esse controversia inter Philosophos et Theologos ». 
Les divergences sont si grandes que la comparaison devient pour ain- 
si dire impossible. Parfois, le ms. nous offre des raisonnements que 
l'Opus Oxoniense n'a pas, et quand le fond est commun, la rédaction 
est bien différente. Tout en traitant ex professo cette première 
question, l'autuer en examine une autre « quae est illa cognitio su- 
pernaturalis vel est cognitio complexorum vel incomplexorum ». On 
a l'impression de le surprendre dans son travail de rédaction : ain- 
si, par exemple, vers la fin de la question , on trouve des formules 
comme celles-ci : « Ad primum principale quod fuit obmissum» et «no- 
tandum quod responsionem ad rationem 6. Metaph. solvant aliqui » ; 
il semble par là vouloir suppléer certaines données d'abord oubliées. 

Il est trés important de remarquer que le ms. de Padoue ne donne 
pas la q. 2 du Prologue. Déjà nous avons vu que c'est là que l'on 
trouve le donné chronologique : « Anno 1300 ». La question que le 
ms. de Padoue donne en deuxiéme lieu commence : « Utrum the- 
logia sit de Deo tamquam de primo eius subiecto » ; le méme énoncé 
se trouve dans l'Opus Oxoniense (2), mais c'est tout ce que les deux 
textes ont de commun. Les autres questions subalternes se suivent : 
«Utrum illa theologia sit de omnibus entibus; an theologia sit 
scientia ; an theologia subalternatur alteri » ; cette derniere question 
est de moitié plus courte, et encore plus concise que la question, cor- 
respondante de l'Opus Oxoniense (3). 

La q. 3 du Prologue est ainsi énoncée : « Utrum theologia sit ha- 
bitus practicus ». Aprés le « quod non » et le « contra », on lit : « An 
scientià dicatur speculativa an practica ex fine». Dans l'Opus 
Oxoniense (4) Scot examine en cet endroit, entre autres, l'opinion 
de son maître Ware (5). Il expose cinq réponses différentes à la 


(1) Édit, Vivis, t. XIII, p. 11. 

(2) Édit. Vivès, t. VIII, p. 119. 

(3) Ibid., p. 189-192. 

(4) Ibid., p. 244. 

(5) On s'étonnera peut-être de nous entendre appeler G. Ware le maître de 
Duns Scot. Le R. P. PELsrER (Franz. Studien, 1923, t. X, p. 1-2) combattit cette 
opinion traditionnelle, tandis que M.DE Wuzr (Histoire de la philosophie médié- 
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question, et la deuxième est celle de Ware. Le ms. de Padoue nous 
met en présence d'un procédé tout différent; l'opinion de Ware 


vale, 5° édit., t. II, p. 64, n. 3. Louvain, 1925) prononce simplement, au sujet de 
Duns Scot : « Guillaume de Ware ne fut pas son maître ». Dans notre article précé- 
dent (RHE.1926, t. XXII, p. 557), nous disions que «le débat n'est pas clos, ni 
la question tranchée ». Depuis lors le R. P. PELSTER (art. cit., p. 67-68) a voulu 
apporter de nouvelles preuves pour l'opinion qu'il soutient, Ces arguments ne. 
nous paraissent pas de nature à ébranler ou détruire l'opinion communément 
reçue depuis des siècles. Au fond, l'argumentation reste toujours la méme: 
le premier, dit-on, qui attesterait que G. Ware fut le maitre de Scot,c'est Barthé- 
lemi de Pise. Or, cet auteur commenca son Liber conformitatum en 1385 et l'a- 
chéva en 1390, ce qui est déjà une date assez éloignée des événements. En outre, 
tandis que le vrai nom de celui qu'on appelle le maitre de Duns Scot, est Ware, 
cet auteur l'appelle « Varo » et « Guara ». Enfin, une erreur en ce point ne serait 
pas la seule que l'on reléverait chez Barthélemy de Pise (cfr PELSTER, Franz. Stu- 
dien, l. c., p. 3, note 1 ; — Zeitschrift f. kath. Theologie, 1927, t. LI, p. 67). Nous 
avons toujours considéré le témoignage de Barthélemi de Pise comme résistant 
à toutes les attaques dirigées contre lui, et nous venons d'avoir la satisfaction 
de constater que nous n'étions pas en tort. Car nous avons enfin réussi à trouver 
un prédécesseur de B. de Pise, qui nous atteste que Ware fut le maître de Duns 
Scot. C'est un compatriote du Docteur Subtil, Thomas de Rossi, 

Aprés avoir terminé ses études à Paris, Thomas de Rossi revint en Écosse, 
sa patrie, où il enseigna les arts et la théologie. Le 3 octobre 1371, Grégoire XI 
écrivit au chancelier de l'université de Paris, pour qu'on permette à Thomas de 
Rossi d'expliquer les Sentences en vue d'obtenir la maîtrise. Voici les mots du 
Pape : « Gregorius XI (Johanni de Calore) cancellario Paris, ut Thomae de Ros- 
sy, Ord. Min., qui in studio Parisiensi cursum suae auditionis perfecit, coram 
universitate dicti studii pluries verbum Dei honorifice proponendo et deinde in 
partibus Scotiae, de quibus est oriundus artes et theologiam perlegit, ad legen, 
dum librum sententiarum in proxime futura aestate, aut si pro illa aliquis fra- 
ter ipsius ord. ibidem fuerit forsitan deputatus in altera, vel etiam postea admit- 
tat, ipsique deinde magisterii honorem et dicendi licentiam in eadem facultate 
largiatur. Dat, Avinione V non. Octobris, anno primo », (Cfr DENIFLE, Chartu- 
larium Univers. Paris., t, III, No 1372 ; EunEr, Bullarium Franciscanum, t. VI, 
p. 461. Rome, 1902 ; ANTONIUS DE TunnE (d'Aoste) Annalium Ordinis Minorum 
supplementum, p. 227. Turin, 1710). Thomas de Rossi fut créé maître en théolo- 
gie, et peu aprés nommé évêque, « Thomas Parisiis magisterium recepit, An.1375, 
Octob. 23, episcopus Glasguensis facultatem obtinuit, Thomam, qui ante an- 
num libros Sententiarum Parisiis perlegit et magistris baccalareisque de pluri- 
bus questionibus respondit et nunc vicarius generalis Ord. in regno Scotiae fuit, 
ad magisterium in theologia promovendi... An. 1379, Jul. 15, Clem, VII. man- 
davit ut Thomam de Rossi O. M. mag. in theol. eccl. Candidae Casae in episco- 
pum praeficerent ». (Chart., t. III, p. 201, note). Pendant que notre auteur, 
comme bachelier, expliquait les Sentences à Paris vers 1373, il a composé un 
traité sur l'Immaculée Conception. Il y parle de G, Ware, « magister Scoti ». 
Nous l'avons trouvé dans le ms 24 [Z. L. CCCCXCV] B[coloc. 1711] de la bibl. 
St-Marc de Venise. Ce ms. renferme : a) f?* 2v-116r, un dialogue intitulé : « Dia- 
logus curiosus de formalitatibus inter unum dumsistan et unum ockamistan 
quem composuit venerabilis doctor Robertus Anglicus ordinis minorum », 
b) f°122ra-146, le traité de « Thomas de Rossi Scoti » sur l'Immaculée Conception, 
Ce traité remarquable, dont nous préparons l'édition, se termine au f? 146rb : 
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n'est pas mentionnée, et nous verrons ailleurs que cette omission 
ne manque pas de signification. 


« Explicit questio magistri Thome de rossi scoti ordinis minorum sacreque theo- 
logie doctoris de conceptione Virginis imaculate quem legit in universitate pa- 
risiensi bacchalarius ibidem existens in lectura sententiarum, Anno Domini 
Mccc? Lxxmnr», L'auteur cite abondamment les autorités: 19 123ra« opinio 
doctoris subtilis Scoti ordinis nostri », l'opinion de Landulphus, Addam Vodam, 
Bonaventura, Ugolinus ; f? 126r: « domini aureoli ord. nostri et Francisci de 
Maironis... et Hugonis de Novo castro eiusdem ordinis,., Vare.... » ; f? 133rb : 
il énumére les adversaires de l'Immaculée Conception: « Sanctus Thomas de 
Aquino, 1. 3. s. D. 3, q. 1., licet oppositum dixerit 1, 1 sent. D.44, art. 3 in respon- 
sione ad argumentum, Egidius ; dominus Bonaventura, 1. 33. D. 30, 2 et 3. Et 
Ricardus de media villa l. 3. D. 3, q. 1 et 2. Et Gregorius de Arimino ubi prius,sc. 
1. 2. sent. q. 34. Et Hastius de Hast ordinis Augustin, 1.3. q.5 et choton anglicus 
1.3. D.3, q.1. Similiter istius opinionis videtur esse Mag. Alex. de halis 1.3, tract. 
de matre Christi, q. 6. in responsione ad questionem sic dicens : quod gloriosa 
V. Maria ante suam nativitatem et post infusionem anime in suo corpore sit 
sanctificata in utero matris sue, Verba sua sunt. Verumtamen Alex. possit hic 
glossari ab illo qui nollet eum libenter negare sed ad hoc non obligor quantum 
mihi constat ; ideo circa eius glossationem in presenti sistere non intendo. » 
Au fo 137 va : il affirme qu'il a déjà expliqué le II* livre des Sentences et qu'il 
a défendu la méme doctrine que « prothodoctor noster magister Alexander de 
-Alys lib. 2, s. circa medium », Mais il aime surtout parler de ses deux grands com- 
patriotes : Doctor Subtilis et G. Warre : au f? 132r, il écrit : « Istud quod decet 
aliquem facere et nullam habet de impotentia excusationem, si hoc non facit 
aliquo modo pro inconvenienti poterit sibi imputari, sed virginem preservare 
ab omni macula originalis peccati, Dei filium decuit ut patet ex 2a collaterali 
et ipse hoc potuit... ergo aliquo modo inconveniens videtur quod hoc ipso non 
fecit, ergo etc.. ergo illa collateralis vera.Istam collateralem tenent multi doctores 
famosi sc, doctor noster subtilis scotus 3 sent, D. 3, q. 1, et doctor facundus 
dominus aureolus li, 3, d. 3, q. 1. Et ille antiquus doctor magister VILLELMUS 
VARE qui fuit magister Scoti, ibidem..».Au f** 141ra-141va, il examine la question : 
la Ste Vierge serait-elle allée au ciel si elle était morte avant la mort de son Fils, 
et il dit: « Ita probabile est quod nec beate virgini [ianua fuisset aperta] si 
prius fuisset mortua, licet magister Guillielmus de Vare 1.3, q.3 dicat quod non 
est inconveniens tradere hanc prerogationem matri Christi, sc.quod ianua fuisset 
sibi aperta per passionem Christi previsam. Verumtamen in 12 ratione se ma- 
gis arestat iste doctor prenotatus magister GUILLIELMUS VARE nostri ordinis QUI 
FUIT MAGISTER ul dixi DOCTORIS SUBTILIS SCOTI nostri ordinis ». Au fo145rb il dit : 
« Secunda est responsio [ad autoritatem S. Bernardi] magistri Guilielmi vare in 
3 suo..; prolixius tamen horum verborum sententiam ponit ipse vare ubi 
(fe 145va) prius et ideo non calumnietur mihi aliquod quod ita succinte istum 
doctorem hic recito quia in eisdem verbis eum recitat magister Petrus de aquila 
ordinis nostri qui fuit famosus doctor istius venerabilis univers. parisiensis qui 
legit hic sententias statim post scotum doctorem subtilem et eum quasi in omni- 
bus imitebatur et scripsit bene et compendiose supra 4v Jibros sent., ubi in 
3» suo magistrum Guillielmum de vare taliter in hac materia testat (?) ut dictum 
est et scriptum predicti Guillielmi vare ante lecturam sententiarum vidi et post. 
Sed tempore lecture sententiarum non habui ipsum, et ideo in hac materia 
brigosa volui recitare verba istius doctoris in hac materia et non illius, » 
' Nous avons cité ces quelques détails pour montrer que Thomas de Rossi con- 
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La dist. 1, renferme sept questions. La q. 2 débute : « Circa dist. f 
queritur utrum per se obiectum et formale fruitionis sit finis ul- 
timus ». Le ms. ne donne que trois articles trés brefs, tandis que 
l'Opus Oxoniense développe le méme sujet en quatre articles. 
La q. 4 commence : « Utrum apprehenso fine ultimo necessarium est 
frui eo». L'auteur s'exprime clairement: « Teneo secundum arti- 
culum positionis predicte sed nego primum tercium et quartum » ; 
devant les difficultés, il reste modeste: «non assero ; potest enim 
dici probabiliter ». A la suite, on rencontre une question qui n'est 
pas à sa place. Duns Scot a traité la doctrine sur la volonté et la 
contingence: un probléme se présente à son esprit: la théologie 
s'occupe surtout de choses qui sont contingentes ; comment les cho- 
ses contingentes peuvent-elles avoir un sujet premier. Voici le 
début de cette question, qui nous manifeste, semble-t-il, le procédé 
suivi par Duns Scot dans la composition de ce commentaire (cfr ms. 
de Vienne f? €pb) : « Circa ea que superius dicta sunt de theologia 
in communi consideranda, sunt quedam, que ibi fuerint omissa. 
Dictum enim ibi est quod theologia pro magna parte est circa 
contingentia. Super quo posset quis dubitare, quomodo possit 
poni aliquid primum subiectum ipsorum contingentium. » La ques- 
tion occupe quatre à cinq colonnes ; les idées fondamentales de cet 
exposé se rencontrent dans le Prologue de l'Opus Oxoniense (1). A 
la fin de cette distinction on trouve la question: « quibus conve- 
niat frui ». | 

Avec la dist. 11, le ms. de Padoue et le ms. de Vienne rejoignent 
le Pal. lat. 993, fo 48ra. Les deux mss tournent l'énoncé de facon 
différente ; le premier commence: « Circa dist. 2. queritur primo 
utrum in entibus sit aliquod ens actu infinitum », tandis que le 
second écrit : « Utrum in entibus sit aliquod ens in actu infinitum ». 
Ce procédé caractérise du reste le Palat. lat. jusqu'à la dist. x, au 


naissait bien l’histoire de son ordre ; il estimait surtout ses deux illustres compa- 
triotes, G. de Ware et Duns Scot, En citant également les maîtres francis- 
cains qui n'admettaient pas l'Immaculée conception, il montre sa belle àme qui 
recherche uniquement la vérité ; il confesse que ces maîtres, tels S. Bonaventure, 
Alexandre de Halés, Richard de Media Villa étaient opposés à cette doctrine, 
etc. Ce grand homme d'Écosse, digne de foi, a vécu avec ceux qui avaient assisté 
aux lecons de Duns Scot et de Ware ; il a donc parfaitement pu savoir que Ware 
fut « magister doctoris subtilis », Or, il l'affirme expressément et à deux reprises. 
Nous préférons lui accorder toute créance, et nous espérons que la critique 
impartiale voudra bien souscrire au témoignage que nous venons de produire. 
Dans le cas contraire, nous nous réservons de produire des arguments ultérieurs 
afin de démontrer que l'opinion traditionnelle est conforme à la vérité historique. 
(1) Édit. VivEs, t. VII, p. 298-311. 
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fo 66ra. Une fois, au fo 51rb, le copiste avait commencé d'écrire : 
« Circa....», mais il a effacé ces quelques mots etilne reste plus que : 
« Circa (rature) queritur... ». Dès le début du parallélisme des deux 
mss, on remarque entre eux tout à la fois sous divers rapports, une 
parfaite concordance et une parfaite discordance. Aprés avoir donné 
les arguments « quod non » et « contra », le copiste du Palat. lat. 
poursuit au fe 48ra: « Ad primam illam questionem dicendum 
quod». On se demande ce qu'il veut dire en parlant de la pre- 
miére question, alors qu'il n'en a posé qu'une. Le ms. de Padoue 
explique ce probléme ; en effet, après les arguments « quod non » 
et « contra », le copiste du ms. de Padoue écrit: « Juxta hoc que- 
ritur utrum aliquid infinitun esse ut Deum esse sit per se notum », 
et, quatre colonnes plusloin, il en vient à la phrase notée dans le 
Palat. lat. 993 : « Ad primam vero questionem dicendum quod.. ». 
Ici la mention « ad primam» se comprend bien, car elle est en 
corrélation avec celle qu'on trouve aprés les arguments « quod non » 
et« contra» de la q. 2: « Ad istam questionem secundam est primo 
respondendum ». 
Voici quelques lignes juxtaposées de ces deux manuscrits : 


PApovE, Bibl St-ANTOINE, 
ms. 178. 
(Ctr VIENNE, 1449, fo 7vb-8vb.) 


ROME, PALAT, LAT. 993, 


Dist, 1, q. 1: « Circa d, 2 queritur 
primo, utrum in entibus sit aliquod 
ens actu infinitum, 

Quod non videtur: si unum contra- 
riorum sit actu infinitum, non compa- 
titur secum aliquod; sed bonum et 


Fo 48ra : Dist, 11, q, 1 : «utrum in 
entibus sit aliquod ens in actu infini- 
tum. 

Quod non videtur, si unum contrario- 
rum sit actu infinitum non compatitur 
secum aliquod, sed bonum et malum 


malum sunt contraria ; igitur si sit 
aliquod bonum actu infinitum non erit 
actu aliquod malum quod est falsum. 

Dicitur quod malum in universo non 
contrariatur Deo nec bono infinito, 
quia nihil sibi contrarium. Contra, il- 
]ud non solvit, quia si unum contrario- 
rum sit infinitum virtualiter aut for- 
maliter non compatitur secum aliquod 
contrariorum nec quod contrariatur 
sibi nec effectum sicut sol si esset vir- 
tualiter aut formaliter infiniti caloris, 
non esset aliquod frigidum, si igitur sit 
aliquod bonum actu infinitum virtua- 
liter aut formaliter sequitur quod nihil 
erit malum bono tali contrarium in 
universo. 

Preterea, corpus infinitum non com- 
patitur secum aliquod corpus, igitur 


sunt contraria, igitur si sit aliquod bo- 
num actu infinitum non est actu ali- 
quod malum quod falsum e$t. 

Dicitur quod malum in universo non 
contrariatur Deo nec bono infinito quia 
nihil est sibi contrarium, Contra illud 
non solvit quia si unum contrariorum 
sit infinitum virtualiter aut formaliter 
non compatitur secum aliquod contra- 
riorum nec quod contrariatur sibi nec 
effectum sicut solsi esset virtualiter 
aut formaliter infiniti caloris non esset 
aliquod frigidum ; si igitur sit aliquod 
bonum actu infinitum sequitur quod 
nihil erit malum alicui bono contra- 
rium in universo. 

Preterea corpus infinitum non com- 
patitur finitum aliquod corpus, igitur 
spiritus infinitus compatietur alium 
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spiritus infinitus non compatietur se- 
cum alium spiritum. Antecedens patet 
ex 4° Physic ; consequentia ostenditur, 
quia sicut corpora duo non possunt 
simul propter repugnantiam dimensio- 
num sic videtur quod nec duo spiritus, 

Item eadem consequentia ostenditur 
aliter sic : si cum corpore infinito esset 
aliquod corpus, tunc esset aliquid ma- 
jus corpore infinito... 

Preterea, quod est hic et non alibi 
est finitum loco... 

Preterea, si esset aliqua virtus infi- 
nita illa moveret in instanti... 

Contra, 8 Physic., dicit Philos., quod 
primum movens est infinitum (à la mar- 
ge: in potentia) et ideo non est virtus 
in magnitudine (barré : non) infinita, 
corpus ut sol esset (interpolé : bene) 
infinitum duratione. 

Euxta hoc queritur, utrum aliquod 
infinitum esse ut Deum esse sit per se 
notum. Quod sic : Damascenus... 

Preterea, illud est per se notum quo 
maius cogitari non potest... 

Preterea, veritatem esse est per 
se notum ; igitur, etc... 

Contra perse notum negari non 
potest, sed... 

Ad istam questionem secundam est pri- 
mo dicendum, Ad cujus solutionem pri- 
mo videndum est, que est ratio propo- 
sitionis per se note et secundo erit ma- 
nifestum si ista: Deus est, sit per se 
nota... 

Illa ergo propositio est per se nota 
que ex sola noticia terminorum habet 
evidentiam et non meditatam ex evi- 
dentia aliorum conceptuum... » 

Aprés un exposé de deux colonnes on 
lit à la marge : « Nota conclusiones », 
et dans le texte : «Sic igitur patet pri- 
mo que propositio est per se nota, quo- 
niam illa que ex conceptibus termino- 
rum suorum et non aliorum habet 
evidentiam sue veritatis in quolibet 
intellectu... patet etiam, quomodo hec 
est per se nota : Deus est, et quomodo 
non ; nam intelligendo per Deum hanc 
essentiam divinam quam nos non con- 
cipimus, est per se nota... », La réponse 
aux arguments se termine : « Ad aliud, 
quando arguitur quod hec: Deus est, 
habet necessitatem terminorum simpli- 


spiritum, antecedens patet ex 4° Phi- 
sic, consequentia ostenditur quia sicut 
corpora duo non possunt esse sibi 
propter repugnantiam dimensionum 
Sic videtur quod nec duo simul propter 
actualitatem vero aliter spiritus. 

Item eadem consequentia ostenditur 
sic si cum corpore infinito esset aliquod 
corpus tunc esset aliquod maius cor- 
pore infinito. 

Preterea quod si est hic et non alibi 
est finitum loco... 

Preterea si esset aliqua virtus infinita 
ila moveret in instanti.. 

Contra, 8 Phi. dicit per hoc quod 
primum movens est infinitum et ideo 
non est virtus in magnitudine non in- 
finita... corpus ut sol est infinitum 
duratione, 
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citer, hec autem non : omne totum est 
maius sua parte, dico quod veritas (?) 
propositionis non est necessitas exis- 
tentie rei, sed consistit in evidentia 
complexionis in intellectu ex habitu- 
dine terminorum ; nunc autem Deum 
esse, habet necessitatem ex parte rei et 
etiam eternitatem, sed tamen alia 
habet maiorem evidentiam in intellec- 
tu ex habitudine terminorum (répété et 
barré : nunc autem Deum esse) et idem ' 
est per se nota sed non alia. 

Ad primam vero questionem dicen- 
dum est quod quia in ente infinite sunt 
proprietates respective ad creaturas... » 


Solutio, Ad primam illam questio- 
nem dicendum est quod quia in ente 
infinito sunt proprietates respective 
ad creaturas... 


Ilest donc manifeste que, déjà dés le début, le texte du Pal. lat. 
993 se présente comme un extrait d'un document de base qui sert 
également au ms. de Padoue et à celui de Vienne. La différence 
entre eux est évidente, mais la ressemblance ne l'est pas moins. 
Ainsi, pour la q. 1, ces mss s'acordent et terminent cette question 
par les mémes mots: « ut moveatur in tempore hoc habet a mo- 
tore coniuncto » que l'on trouve dans le Palat. lat. au f? 50ra. 

Méme début encore et méme fin pour la q. 2 dans les deux mss ; 
Palat. lat., fo 50ra: « Utrum sit tantum unus Deus» et fo 51rb: 
«tunc minor est falsa, ideo non concludit». Dans le corps de la 
question la concordance est pour ainsi dire parfaite. 

Pour la dist. rir, le ms. de Padoue ne donne pas moins de sept 
questions. Inutile de chercher ici à comparer le Palat. lat. 993 ; 
il saute des questions entières, s'arrétant de préférence aux ques- 
tions spéculatives. C'est ainsi qu'au fos 51r-60ra, où commence la 
dist. x, le Palat. lat. reproduit les passages qui concernent la 
nature et les perfections de Dieu. Nous ne pouvons analyser et 
comparer ici le contenu des mss en ces endroits ; nous ne ferons plus 
que jeter un coup d'œil sur les dernières questions du commentai- 
re et proposer quelques réflexions sur l'état de la distinction cen- 
trale de tous les commentaires du Ier livre, à savoir la dist. XxvI. 

Dans le Palat. lat. au fo 90pb, la dist. xxxvir finit par ces 
mots : « ubique sec. essentiam ». Il en est de méme dans le ms. de 
Padoue, qui commence immédiatement la dist. xxxix. Cette dis- 
tinction se trouve également dans le Palat. lat. ; mais, comme 
nous l'avons déjà remarqué, ce ms. porte, sur un feuillet inséré aprés 
coup, la dist. xxxvii, dans le texte de l'Opus Oxoniense. A part 
quelques variantes, les dist. xL, xLI, et xLi s'accordent dans les 

Comm, Scot, — 5. 


66 COMMENTAIRES SUR LE LIVRE I 


deux manuscrits. Dans la dist. xir, le Palat. lat, au f9 95b, 
donne ces mots : « In ista questione aliquando erravit beatus Augus- 
tinus », comme on trouve dans l'Opus Oxoniense :« Circa istam ques- 
tionem sensit Augustinus aliquando... sed illuc retractat » (1). 
Dans cette matiére de la prédestination, Duns Scot se montre fort 
modeste : « Ideo dico sine assertione quod predestinationis non est 
causa sed reprobationis est alia causa, et hec bene consonat Deo ; 
nam semper ea que bona sunt in nobis attribuimus Deo, sed ma- 
lum attribuimus nobis, etc... ». 

Dans la dist. xi au fo 97ra, c'est une nouvelle main qui écrit 
le Palat. lat. ; elle continue jusqu'à la fin du ms. Cependant le 
texte est encore bien d'accord avec celui du ms. de Padoue pour 
cette distinction, qui se termine de part et d'autre de la méme facon : 
«hoc est tantum creditum ». Au f? 97ra, le Palat. lat. commence 
la dist. xzur comme suit: « Circa dist. 43 ubi magister improbat 
opinionem aliorum quero...». Cette tournure rappelle déjà l'Opus 
Oxoniense avec lequel, en effet, ce texte s'accorde (2). Au contraire, 
le ms. de Padoue commence cette méme distinction : « Cirea dist. 


44 (corrigé : 43) quaeritur utrum impossibilitas...» et donne un 
commentaire tout différent de celui de l'Opus Oxoniense. De méme, 
le Palat. lat., au fo 97va, commence la dist. XLIV : « Circa dist. 44 


ubi magister tractat...» et donne le texte de l'Opus Oxoniense (3), 
tandis que le ms. de Padoue reste fidèle à son procédé. Ce dernier 
ms. termine le commentaire avec la dist. xLv : « Circa dist. 45 que- 
ritur utrum Deus ab eterno voluit alia a se». Aprés un argument 
« quod non », il dit : « sed contra voluntas divina nunc vult alia a se 
et quod nunc vult ab eterno voluit, ergo etc... quod concedo» ; 
et la question se termine par ces mots : « Omnis potentia collativa 
habens actum circa obiectum quod aliquando non est, potest cau- 
sare relationem relationis ». Au contraire, le Palat. lat. veut donner 
un commentaire complet, et il emprunte à l'Opus Oxoniense cette 
dist. Lxv et le reste jusqu'à la dist. xr vir. 

Avant de tirer les conclusions qui se dégagent de ces constata- 
tions, il est utile de nous arréter quelques instants à l'examen de la 
dist. xxvr. Elle est la méme dans les deux mss. Le Palat. lat. la 
commence au f? 76»a. Le début est : « Circa dist. 26 (ms. de Padoue : 
27) queritur utrum persone divine constituantur et distinguuntur 


(1) Édit. Vrvès, t. X, p. 690, 
(2) Édit, Vrvis, t. X, p. 728-735. 
(3) Édit. Vivis, t. X, p. 744-751, 
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per relationes originis ». Nous avons déjà rencontré jusqu'à présent 
six ou sept rédactions entièrement différentes sur cette matière, 
dont nous avons déjà annoncé une étude approfondie. Voici les 
types de ces rédactions : Florence, Laurent, Plut. 31, Dextr. cod. 3 ; 
la grande rédaction, que le ms. A 13 de Cantorbéry appelle « ques- 
tio bene correcta » et dont l'édition de Wadding se rapproche ; Wor- 
cester F 69; Borgh. lat. 325; Additiones primi libri, Paris. lat. 
15907 ; texte fourni par Thomas Sutton, Vat. lat. 872. Quel est le 
rapport de toutes ces rédactions avec le texte du nouveau commen- 
taire que nous venons de découvrir ? 

En réalité, la comparaison doit se faire dans le domaine des com- 
mentaires d'Oxford, c'est-à-dire, avec le texte que nous trouvons 
dans le ms. de Florence (pour ne parler que de celui-là à présent), 
avec l'édition de Wadding et le texte de Thomas Sutton. Une analyse 
comparative de ces documents nous a conduit à des résultats qui ne 
manquent pas d'intérét. 

Suivons les idées dans le texte du nouveau commentaire. Aprés 
l'énoncé on trouve trois arguments principaux « quod non videtur », 
puis un seul argument « contra » tiré de Boéce, et enfin « In ista ques- 
tione sunt 407 modi dicendi ». Ces mots nous promettent déjà quel- 
que heureuse trouvaille ; en cet endroit, jusqu'à présent, nous ne 
lisons, dans l'exposé de l'Opus Oxoniense, que trois opinions. La pre- 
mière est celle de Prepositin : « Dixit enim Prepositinus... » Duns 
Scot, dans le « contra », a vite fait de cette opinion, qui fut d'ail- 
leurs communément rejetée. Il continue : « ideo alia opinio commu- 
nis que ponit quod personae distinguuntur et constituuntur per 
rationes originis ». Cette opinion est brièvement exposée, mais lon- 
gument réfutée ; dans le Palat. lat. 993, on la trouve f95 76vb-77vb : 
« Sed contra hanc op. arguitur multipliciter », et le copiste a noté en 
marge qu'il n'y a pas moins de quatorze arguments. Ensuite, Duns 
Scot cite une opinion dont il n'est pas fait mention dans l'Opus 
Oxoniense. Avant de passer à l'opinion de S. Bonaventure, le Docteur 
Subtil se souvient d'un personnage mort peu de temps auparavant, 
et peut-étre l'année méme oü ce commentaire fut composé, le génial 
Pierre Jean de Olivi, et il se contente de dire : « secunda est opinio 
Petri Joannis (le ms. de Vienne omet : Petri Joannis) quam dimisi 
scribere propter certam causam. » 

Nous verrons ailleurs toute la portée de ces quelques mots. En- 
suite Duns Scot continue : « Sed contra est opinio que accipitur ex 
dictis Bonaventure in questione de persona quod persone in divinis 
non constituuntur per relationem sed aliquo absoluto... et pro ista 
opinione arguitur sic»; aprés un long exposé, on lit : « Hanc opi- 
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nionem tenendo dicendum est quod persone non constituuntur re- 
lationibus sed aliquibus absolutis ». Duns Scot déclare que ni l’Église, 
ni l'Écriture n’enseignent le contraire. De ce que le Christ a appelé 
les personnes divines de trois noms différents : «... in nomine Pa- 
tris et Filii el Spiritus Sancti », il serait ridicule de conclure que ces 
trois personnes seraient relatives. Il appuie son affirmation sur un 
jugement tiré du langage courant: si quelqu'un dit: « Je vais à 
Oxford pour parler au chancelier et aux maîtres de l'université », ou : 
« Je vais chez les fréres mineurs pour parler au portier ou au gardien 
ou au ministre (1) », peut-on conclure de là que la chancellerie, la 
maîtrise, etc., constituent les personnes? Duns Scot s'efforce. de 
défendre l'opinion de S. Bonaventure, mais il le fait avec modestie, 
se souvenant qu'il se trouve devant le mystère, et que l'illustre ami 
du Docteur Séraphique a pensé autrement. Il conclut : « Hanc opi- 
nionem videtur mihi esse probabiliorem, ea tamen non assero»; 
puis il fournit la réponse aux difficultés à ceux qui voudraient reje- 
ter cette opinion qu'il tient pour la plus probable : « Si quis autem 
velit sustinere opinionem communem predictam potest breviter di- 
cere », et vers la fin, il écrit ces mots : « Alia argumenta que sunt 
facta ex parte proprietatis fateor quod nescio bene solvere secun- 
dum istam viam. » 

Il est difficile de comparer ces textes à ceux de l'édition de Wad- 
ding. Non seulement les traits caractéristiques du texte du nouveau 
commentaire ne se rencontrent pas dans l'édition, mais le texte de 
celle-ci est beaucoup plus développé et vague. Le texte bref de 
l'Opus Oxoniense, que l'on rencontre, par exemple, dans le ms. Plut. 
31 Dextr. 3 de la bibl. laurentienne, se rapproche un peu plus de 
celui du nouveau commentaire ; cette rédaction omet des pages en- 
tières de l'édition de Wadding. Au fe 91ra, le ms.de Florence dé- 
clare que les arguments « ex 3? via », c'est-à-dire « ex proprietatibus », 
sont difficiles, mais que, si l'opinion contraire est vraie, on peut les 
résoudre : « Solvat ea qui scit!» Au reste, nous sommes ici en pré- 
sence d'une autre rédaction (2). 


(i) Voir Palat, lat. 993, fe 770b (Vienne, fe 6iua): « Si dicatur Vado Oxo, 
(Vienne : modo pour Oxon.) ad loquendum cum cancellario et magistris uni- 
Versitatis vel (Vienne, et pour vel) vado ad frâtres minores ad loquendum 
cum ianitore vel gardiano vel ministro numquid propter hoc suppositum consti- 
tuitur in esse per cancellariam vel magistratum, et sic de aliis». Le ms.de Padoue 
donne le même texte mais avec une variante qui pourrait bien avoir sa signifi- 
cation ; là où le Palat, lat, écrit : « Oxon », le ms. de Padoue écrit « lipz » ; nous 
reviendrons ailleurs à cette variante, 

(2) Le ms, Vat. lat, 878 contient la dist, xxv1, fos 131ra-135va, Ce ms, est écrit 
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On sait que Thomas Anglicus,qu'on a identifié (est-ce à bon droit ?) 
avec Thomas Sutton, a examiné la doctrine de Duns Scot sur le 
Ier livre des Sentences, donnant tout d'abord le texte du Docteur 
subtil et le faisant suivre de remarques critiques. Nous employons 
ici le ms. Vat. Lat. 872 ; la dist. xxvi commence au fo 130rb : « U- 
trum persone constituantur in esse personali per relationes originis ». 
Au f? 133rb, avant de passer à la critique, Sutton dit : « In ista ques- 
tione ponit doctor quedam, que omisi quia alias sunt dicta vel quia 
parum valent et modicum faciunt ad questionem. Ponit autem in 
ista q. opinionem tamquam probabilem quam ipse cum eam doce- 
ret Oxonie compulsus est publice revocare ». Nous avons vu que 
c'est dans le nouveau commentaire que Duns Scot déclare la doctrine 
de S. Bonaventure non seulement probable, mais plus probable 
(probabilior). En parcourant le texte de l'édition de Wadding, on 
voit bien que Duns Scot garde toujours des sympathies pour la méme 
opinion, mais cette préférence reste une tendance cachée dans un 
long développement. Aussi, quant aux arguments « ex proprietati - 
bus », s'il confesse dans ce nouveau commentaire qu'il ne sait pas les 
réfuter, il dit déjà d'une autre facon dans la rédaction brève et le - 
texte de Sutton, d’après le Vatic. lat., f? 133ra : « Si opinio secunda 
sit vera sunt solubilia et ideo solvat ea qui scit » et, dans la grande 
rédaction, il en propose la solution (1). 

Ici nous nous trouvons devant une question d'une trés grande 
importance : Quelle rédaction utilisa Sutton? Il est possible qu'il 
existe un texte de Duns Scot identique à celui que Sutton apporte, 
mais à présent, nous ne le connaissons pas. Après une analyse mi- 
nutieuse des textes qui nous intéressent, nous sommes parvenu à la 
conclusion que le texte qu'on trouve chez Sutton refléte les trois 
autres rédactions. On peut saisir immédiatement la portée du fait 
que nous venons de relever. Sutton, contemporain de Duns Scot, 
nous témoigne qu'il connaissait les trois rédactons différentes de la 


dist. xxvr de l'Opus Oxoniense. Pour faire mieux ressortir le bien- 


-.en 1336 et 1337. Au fe 168v on lit : « Vinum scriptori debetur de meliori... Iste 
liber fuit finitus, anno Domini M*?CCC?XXXVI^, die veneris in "vigilia S. Thome 
Apostoli ». A la fin du Ile livre, on trouve un recueil trés intéressant et qui 
est intitulé au fo 298r : « Declarationes aliquorum passuum difficilium in primo 
Scoti existentium », Mais on n'y parle pas de la dist. xxvr. Au f° 308ra, le copiste 
se contente de dire : « Circa dist, 26. Deficit questio illa secundum ordinem (or- 
dinationem ?) ». De cette remarque on ne peut pas conclure que la dist. XXVI ne 
se trouvait pas dans l'Ordinatio, mais qu'on ne l'y trouve pas telle que le copiste 
Ja rapporte. 

(1) Édit, VivEs, t. X, p. 338 et ss, 
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fondé de cette hypothèse, nous allons juxtaposer seulement quel- 
ques textes des diverses rédactions pour la dist.dont nous parlons (1). 


LE TEXTE DU 


La PETITE RÉ- 


COMMENTAIRE  DACTION. 
INÉDIT. (Florence, Lau- 
(Palat. lat. 993. Cfr rent. Pluth. 31, 
Vienne 1449, 193  Dext. Cod. 3).. 
60va-62ra). 

Fo 760a: Circa X Fo89ra : Circa d. 


d. 26. (Vienne, 27 
pour 26) queritur 
utrum persone di- 
vine constituuntur 
et -distinguuntur 
per relationes origi- 
nis. Quod non vide- 
tur. Quia huiusmo- 
di relationes sunt 
alterius rationis... 


Sed contra Boe- 


26 queritur an per- 
sone constituuntur 
in esse personali per 
relationes originis. 
Quod non. Relatio- 
nes originis sunt al- 
terius rationis.... 


Contra Boethius 


lius, ubi prius : es- ibidem : essentia 


sentia continet un- continet 


tatem et 


unitatem 


relatio relatio multiplicat 


multiplicat Trini- Trinitatem... 


tatem. 

In ista questione 
sunt quatuor modi 
dicendi. Dixit Pre- 
positinus... 

Contra... 


Responsio quo- 
rumdam est sicut 
Prepositini... 

Contra... 


LA GRANDE RÉ- 
DACTION. 
(Paris, lat. 15854) 


Fo 68»b: Nunc 
de proprietatibus 
personarum etc. 
Circa d. 26 in qua 
magister agit de 
hiis que dicuntur 
de Deo secundum 
relationem queritur 
tur unum, utrum 
scilicet persone con- 
stituantur in esse 


LE TEXTE DONNÉ 
PAR Tn. SUTTON. 
(Vat. lat. 872). 


F?130rb : Utrum 
persone constituan- 
tur in esse persona- 
li per relationes ori- 
ginis. Et arguitur 
quod non: quia 
relationes originis 
sunt alterius ratio- 
nis. 


personali per rela- 


tiones originis. 
Quod non (à la 
marge inf. : quia re- 
lationes originis 
sunt alterius ratio- 
nis sicut) relationes 
specie differentes... 

Fv 69ra : Contra 
Boetius ibidem : 
essentia continet 
unitatem relatio 
multiplicat Trini- 
tatem.. 

Respondeo. Opi- 
nio dicitur Prepo- 
sitini... 

Contra... 


Fo 130va: Con- 
tra ibidem dicit 
[Boetius[ quod rela- 
tio multiplicat Tri- 
nitatem ergo, etc. 


Circa istam ques- 
tionem primo po- 
nam op. istius Pre- 
positini et arguam 
contra eam; 2° 
ponam duas alias 
opiniones cum suis 
motivis et obiec- 
tionibus et 3o 


(1) Nous avons entrepris l'analyse des autres questions que reproduit Sutton. 
A plusieurs reprises, nous sommes parvenu à la méme conclusion que celle au 
sujet de la dist, xxvr, Nous en parlerons ailleurs, 
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Ideo alia est opi- 
nio communis que 
ponit quod persone 
distinguuntur — et 
constituuntur per 
relationes originis. 
Quod ostendunt 
primo sic: in divinis 
non sunt nisi duo 
modi predicandi,sc. 
substantie et rela- 
tionis, sicut accipi- 
tur ab August. 5 
de Trinit. et Boet. 
in libro de Trin. ; 
sed persone non 
distinguuntur per 
essentiam, igitur 
per relationes ; igi- 
tur per illas sic 
constituuntur. 


Item aut consti- 
tuuntur et distin- 
guuntur aliquo ab- 
soluto aut relatione 
non absoluto quia 
tunc esset compo- 
sitio in persona. 

Preterea,  rela- 


Fo 89rb : Alia est 
opinio communis 
que dicit personas 
distingui per rela- 
tiones.. Pro hac 
opinione allegatur 
auctoritas Christi 
in Evangelio Mt. 
ultimo sicut post 
tangetur infra con- 
tra 4. opinionem. 
Adducitur adhuc 
Boetius, ubi vide- 
tur multa tangere 
de hoc et Aug. simi- 
ter 5 de Trin. c. : 
10 : Quidquid ad se 
dicitur prestantis- 
ima illa sublimitas 
substantialiter di- 
citur... 

Item Aug. 10. de 
Civ. c. 12: Deus 
est quidquid habet. 


Item, Damasc. c. 
8. 

Item dicit idem... 

Item noster Ric.. 


Item per ratio- 
nem: quia super 
absolutum consti- 
tuitur persona in 
divinis et cum ab- 
solutum additur ab- 
soluto, 


facit 


necessario 
compositio- 


Alia est opinio 
communis que dicit 
personas constitui 
per relationes. Pro 
hac opinione alle- 
gatur auctoritas 
Christi ; Matth. ult. 
sicut tangetur in- 
fra contra tertiam 
opinionem. Adduc- 
tur ad hoc Aug. 5 de 
Trin. c. 10: Quid- 
quid ad se dicitur 
prestantissima ia 
sublimitas sub- 
stantialiter dicitur, 


Preterea. Aug. 
ditde Cire avr: 
Deus est quidquid 
habet... 

Preterea Boetius 
de Trinitate : Sub- 
stantia continet 
unitatem... 

Preterea Da- 
MASC: G9... 

Item, ibidem... 

Item, videtur di- 
cere Ric... 

Preterea per ra- 
tionem sic: abso- 
lutum absoluto ad- 
ditum necessario 


facit  compositio- 
nem... 

Fo 69rb: Pre- 
terea secundum 
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solvam ea que sunt 
contra utramque 
illarum opinionum. 
Quantum ad pri- 
mum sciendum 
quod Prepositinus.. 
Contra... 

2» ponam duas 
alias opiniones pro- 
babiliores quarum 
una est communis 
videlicet quod per- 
sone distinguuntur 
per relationes. 

Ista opinio con- 
firmatur rationibus 
et auctoritatibus. 


Rationibus sic : 
primo quia absolu- 
tum additum abso- 
luto facit composi- 
tionem... 

49 quia rationes 
sunt in personis,,. 
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tiones sunt in per- 
sonis ; si ergo non 
constituant  per- 
sonas ; ergo adve- 
niunt personis... 

Hoc etiam osten- 
dunt auctoritate : 
Aug. 5 de Trin, dis- 
tinguit modos... ; 
Boetius de Trin. 1, 
quod essentia con- 
tinet unitatem... 
Damasc. c. 8... Da- 
mase; l3 6e $5» 
Deus est quidquid 
habet excepta re- 
latione... Aug. 5 de 
IErine C ha 
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nem... 
Fo 89rb: Item 
secundum omnes 


relationes sunt in 
personis divinis ; ... 
si. 


omnes relationes 
sunt in personis di- 
vinis... 


Preterea si ali- 
qua proprietas ab- 
soluta constituit 
non est tantum vir- 
tualiter in Deo... 

Preterea illa pro- 
prietas absoluta si 
facit unum cum es- 
sentia alterum est 
et alterum 
potentia, et unum 
perfectio alterius... 
Confirmatur quia 
sec. Anselmum, 
Monol., 13... 

Preterea, 3?: 
multiplicato aliquo 
absoluto, multipli- 
catur omne aliud 
absolutum circum- 
stans illud... 

Confirmatur ma- 
ior... confirmatur 
ista ratio... 

Preterea 4°: si 
proprietas absolu- 
ta A exprimatur ab 
essentia et similiter 


B 


actus 


Confirmatur e- 
tiam positio ista 
auctoritatibus mul- 
tis ; prima est Boe- 
tii libro suo de Tri- 
nitate, superius al- 
legata ; secunda 
est Anselmi.. 3? est 
Damasc. c. 8... 48 
et Aug. 4? de Trin. 
c. 12, qui dicit quod 
Deus est quidquid 
habet... 5? colligi- 
tur ex dictis Aug. 
5° de Trin, c; 10. 
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. Modus eorum po- 
nendi, quod relatio 
potest comparari 
ad essentiam et sic 
transit in essentiam 
et non constituit... 


Sed contra hanc 
opinionem arguitur 
multipliciter. Pri- 
mo ex compara- 
tione relationis ad 
relatum. 


1. Omnis relatio 
presupponit id 
quod refertur...(en- 
core 11-12 lignes). 


Fo 89va: Poni- 
tur autem ulterius 
in speciali quod non 
quecumque relatio- 
nes constituunt e- 
tiam reales perso- 
nas divinas... 

F? 89va : Contra 


istam opinionem 
arguitur  quadru- 
pliciter : Primo 


comparando rela- 
tionem ad relatum, 
20comparandorela- 
tionem ad originem 
et 3° ex propria 
ratione ipsius con- 
stitutivi et 4? per 
auctoritates. 
Quantum ad pri- 
mum arguitur sic 
relatione — aliquis 
refertur formaliter 
sicut albedine ali- 
quis dealbatur... 
(encore 15 lignes). 


Preterea 5° se- 
quitur quod non 
sit ibi origo... 

De modo igitur 

ponendi qualiter 
relatio possit con- 
stituere personas 
et eas distinguere 
declaratur per hoc, 
quia producens ne- 
cessario distingui- 
tur a suo supposi- 
to...Qualiter autem 
ex hoc non sequi- 
tur distinctio es- 
sentie in qua sub- 
sistunt, declara- 
tur... 
Fo 69va : In spe- 
ciali autem poni- 
tur ulterius quod 
non quecumque re- 
lationes reales con- 
slituunt personas 
divinas... 

Fo 69va : Contra 
istam conclusio- 
nem arguitur qua- 
druplici via. Pri- 
mo comparando re- 


lationem ad rela- comparatione 


tum, 2? comparan- 
do relationem ad o- 
riginem, 3° expro- 
pria ratione ipsius 
constitutivi et 4° 
per auctoritates. 

Quantum ad pri- 
mam viam arguo 
sic: relatione ali- 
quid refertur for- 
maliter sicut al- 
bedine aliquid de- 
albatur... (encore 
14 lignes)... confir- 
matur... 

Iuxta hoc potest 
argui, licet. minus 
efficaciter cis; re- 


73 


Fo 130vb: Con- 
tra istam opinio- 
nem arguitur qua- 
tuor viis. Prima 
via sumitur ex 
re- 
lationis ad rela- 
tionem et arguitur 
ex ea multipliciter : 


Primo sic: per 
relationem aliquid 
refertur formaliter 
et non ipsa rela- 
tio (encore 18 li- 
gnes). 
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2. Preterea rela- 
tio realis presupo- 


nit distinctionem 
realem — extremo- 
rum... 


(encore 5 lignes). 


E. 77rb: 2B-est 
opinio (à la marge : 
op.) Petri Joannis 
(Vienne omef f? 
Girb: Petri Joan- 
nis) quam dimisi 
scribere propter 
certam causam. 
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Fo 89»b. Confir- 


latio non refertur, 
nec essentia divina ; 
patet, igitur tan- 
tum persona refer- 
iur, sed quod re- 
fertur prius est a 
se... hoc etiam pro- 
batur ratione : quia 
quod refertur non 
est simul natura 
cum relatione... 
Preterea 2^ sic: 


Fo131ra :39sic : 


matur ista ratio... relatio realis pre- relatio realis pre 


Item relatio rea- 


lis preexigit distinc- lem 


dist. 
extremorum 


exigit 


rea- exigit 


distinctio- 
ne realem extre- 


tionem realem ex- (encore 10lignes).. morum... (encore 


tremorum... (enco- 
re 13 lignes). 


Aliter dicitur 
quod maior est ve- 
ra de relatione ac- 
cidentali, que ad- 
venit extremis iam 
distinctis... 


Contra hoc... 

Fo 69vb : 30 sic: 
omnis relatio pri- 
mo terminatur ad 
absolutum. Primus 
autem terminus in 
persona est aliqua 
persona, non autem 
essentia... Maior 
declaratur d. 30 
q. de relatione Dei 
ad creaturam... 


18 lignes). 


Aliter dicitur 
ad argumentum 
quod relatio realis 
preexigit distinc- 
tionem realem ex- 
tremorum, sit re- 
latio realis acciden- 
talis... 

Contra... 

4? sic. omnis (F^ 
131rb) relatio pri- 
mo terminatur ad 
absolutum . sicut 
patebit d. 30, sed 
primus terminus 
paternitatis non 
est essentia, quia 
essentia sicut non 
refertur ita nec ter- 
minat relationem ; 
ergo oportet quod 
sit persona; ergo 
persona est abso- 
luta. 
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Sed contra opi- 
nio que accipitur 
ex dictis Bonaven- 
ture in questione 
de persona, quod 
persone in divinis 
non constituuntur 
per relationem sed 
aliquod absoluto... 


Fo 77vb: Hanc 
opinionem tenen- 
do; dicendum est 
quod persone non 
constituuntur rela- 
tionibus sed aliqui- 
bus absolutis... 


F* 90ra: Tertio 
modo ponitur ali- 
ter personas divi- 
nas esse absolutas 
et ne videatur ex- 
traneum 
adducitur 
cuiusdam 


novum 
dictum 
antiqui 


doctoris distin- 
guentis aliquid dici 
dupliciter — secun- 


dum substantiam... 


Fo 90va: Et si 
obiciatur contra is- 
tam viam quod ip- 
sa non possit stare 
cum fide quia Sal- 
vator exprimens to- 
tam veritatem fi- 
dei nominavit tres 
personas, Matth. 
ult. : Patrem et Fi- 
lium et Sp. Sanc- 
tum et beatus Jo. 


in canonica sua pri- 


"nasce LO TOS. 


Fo 70va: Tertia 
opinio est concor- 
dans rationibus et 
auctoritatibus ad- 
ductis contra se- 
cundam opinionem 
et ponit divinas 
personas esse abso- 
lutas, quod ne vi- 
deatur novum ad- 
ducitur dictum 
cuiusdem antiqui 
doctoris... 


F? 70 pb : Contra 
opinionem istam 
videtur posse obici, 
quod ipsa non po- 
test stare cum fide. 
Primo quia Salva- 
tor, Math. ult. ex- 
primens totam ve- 
ritatem que de Tri- 
nitate tenenda est, 
nominavit tres per- 
sonas nominibus re- 
lativis : In nomine, 
inquit, Patris et 
Filii et Sp. Sancti. 
Similiter canonica 


prima so. 56:85: 
Hire. 

Secundo quia 
ecclesia vel qui- 
cumque exprimit 
veritatem  tenen- 


dam de Trinitate 
exprimit personas 
nominibus  relati- 
vis, sicut patet in 
symbolo apostolo- 
rum, Athanasii et 
Nyceno... 
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Fo 132ra: Alia 
est opinio ponens 
personas absolutas 
et ne hoc videatur 
novum et extra- 
neum adducitur 
dictum cuiusdam 
antiqui ^ doctoris 
distinguentis  ali- 
quid dupliciter dici 
secundum substan- 
tiam... 
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Nec hoc preiu- 
dicat fidei in ali- 
quo...unde non in- 
venitur traditum 
ab ecclesia quod 
constituuntur tan- 
tum relationibus 
nec hoc invenitur 
in decretis nec fuit 
determinatum 
concilio aliquo. 


in 
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et sancti trac- 
tantes de ista ma- 
teria postea fun- 
dantes se istis ver- 
bis canonis,  vi- 
dentur semper ex- 
presse dicere quod 
persone non dis- 
tinguuntur forma- 
liter, nisi per rela- 
tiones sicut fuit ar- 


Tertio quia sanc- 
ti et communiter 
doctores loquentes 
de isto articulo 
tantum ponunt et 
salvant  Trinita- 
tem personarum 
relativarum, quo- 
rum doctrinam sal- 
tem multorum uni- 
versalis ecclesia 


gutum pro op. se- authenticavit... 


cunda. 

Hic potest dici 
quod Salvator vere 
docuit tres perso- 
nas et eas esse rela- 
tivas istis relatio- 
nibus et personam 
accipere essentiam 
a persona et hoc 
quidem non negat 
ista opinio. 


Sed dicitur ad is- 
tam obiectionem 
quod non solum 
non repugnat fidei 


dicta opinio, sed 
quod magis est, 
Scripture sacre 
concordat. 
Primum  osten- 
ditur dupliciter : 
primo sic: Quid- 
quid de Trinitate 
Scriptura sacra 


tradidit vel eccle- 
sia declaravit vel 
doctor authenticus 
omnino manifeste 
asseruit, hoc opi- 
nio dicta concedit 
scilicet quod tres 
congrue 
exprimuntur no- 
minibus Patris et 
Filii et S. Sancti, 
quia concedit ibi 
vere relationes 
originis... sed non 
dicit scriptura nec 
universalis Eccle- 
sia alicubi decla- 
rando quod persone 
solum hiis relatio- 
nibus distinguan- 
tur, sicut nec dicit 
quod  distinguan- 
tur proprietatibus 
absolutis. Nunc au- 


persone 


COMMENTAIRE INÉDIT SUR LE LIVRE 1 


tem licet tenen- 
dum sit pro vero 
quidquid tradidit 
auctoritas non ta- 
men est negandum 
esse verum, quid- 
quid ipsa non tra- 
didit... " 
Secundo sic : Ni- 
hil est asserendum 
esse de veritate fi- 
dei, nisi quod tra- 
ditur in scriptura 
_ vel ab universali 
Ecclesia declara- 
tur, vel ex altero 
istorum necessario 
infertur ; tale non 
videtur esse perso- 
nas nullis proprie- 
tatibus — absolutis 
distingui, ergo. 
Prima pars mi- 
noris videtur plana 
quia scriptura hoc 
numquam tradidit 
quia licet affirmet 
relationes tamen 
proprietates abso- 
]utas numquam ne- 
gat. Secunda pars 
quia quecumque ter 
nenda circa arti- 
culum de Trinita- 
te invenitur (f° 
7ira) Ecclesia de- 
clarasse continen- 
tur in symbolo A- 
postolorum vel A- 
thanasii vel  Ni- 
ceni extra de summ. 
Trinit. et Fide Ca- 
tholica, Firmiter et 
Damnamus, que 
duo capitula edi- 
ta fuerunt in con- 
cilio generali sub 
Innocentio III ce- 
lebrato... Quod ca- 
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Unde Salomon 
in Proverbiis 39 
ait: quod est no- 
men eius et nomen 
filii eius, si nosti... 
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pitulum editum 
fuit in Concilio 
Lugdunensi sub 
Gregorio X...necin 
aliquo istorum de- 
claratur personas 
nullas proprietates 
absolutas sed tan- 
tum relativas ha- 
bere. Patet intuen- 
Abo: 

Secundum scili- 
cet quod hec opinio 
Scripture  concor- 
dat ostenditur,nam 
Proverb. 39... que- 
rit Salomon : quod 
nomen eius, et quod 
nomen filii, eius, si 
nosti... 


Si sic respondea- 
tur ad obiectionem 
de fide factam con- 


Fo ,i132rb: GP 
quia persone pos- 
sunt nominari no- 
minibus absoiutis, 
ergo sunt absolute. 
Probatio assumpti 
quia in Prov. c. 3 
querit Salomon de 
Deo: quod nomen 
eius et quod nomen 
filii eius si nosti... 

4* patet proba- 
bilitas huius opi- 
nionis vel quod non 
sit contra fidem, 
quia non invenitur 
expressum quod re- 
lationes sunt prime 
forme constituen- 
tes et distinguen- 
tes personas nec in 
symbolo  niceno, 
nec in concilio ge- 
nerali sub Inno- 
centio III? ; nec in 
concilio Lugdunen- 
si sub Gregorio IV? 
nec in aliquo conci- 
lio nec in aliqua 
scriptura authenti- 
ca et per conse- 
quens non videtur 
tune assere quod 
istud credere sit de 
ratione fidei... 
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Puto autem quod 
ideo inolevit has 
personas dici esse 
relativas nominis 
relativis dicendo in 
nomine Patris et 
Filii. Similiter Jo 
canonica sua : 
Tres... sed tamen 
ex hoc non sequi- 
tur quod sint sup- 
posita relativa. 


Sicut patet et 
communi modo lo- 
quendi dicatur. 


Non sequitur Sal- 
vator non dixit 
personas divinas 
constitui per ali- 
quod absolutum 
igitur non consti- 
tuuntur sic; locus 
enim ab auctorita- 
te non tenet nega- 
tive. 


tra tertiam opinio- 
nem; arguitur 
tunc contra hanc 
responsionem  pri- 
mo sic: quare vo- 
luit Salvator per- 
sonas nominibus 
relativis exprime- 
re, si persona ea- 
rum constitutiva 
sint absoluta si sic 
enim latuissent 
congruum  videre- 
tur baptismum da- 
ri nominando per- 
sonas divinas pro- 
priis nominibus ip- 
sarum. 

29 sic... Ad pri- 
mum forsan dice- 
ret aliquis quod 
propter duo Sal- 
vator congrue sic 
expressit personase 
Primum, quia nos 


docuit, sicut era- 
mus capaces. Si 
sint propietates 


absolute, vidit nos 
non posse concipe- 
re vel non faciliter 
sicut relationes 
quia nec per viam 
causalitatis et emi- 
nentie possunt co- 
gnosci a nobis cum 
non sint perfectio- 
nes simpliciter... 
Exemplum huius 
patet in communi 
modo loquendi, ubi 
frequentius expri- 
mimus personas no« 
minibus  relativis 
quam absolutis 
quia illa nomina 
sunt notiora tamen 
constat | personas 
quas intendimus 
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Vado  Oxonie 
(Vienne, fe 61va 
modo pour Oxonie) 
ad loquendum cum 
cancellario et ma- 
gistris  universita- 
tis vel vado ad fra- 
tres minores ad lo- 
quendum cum ia- 
nitore vel gardiano 
vel ministro num- 
quid propter hoc 
suppositum consti- 
tuitur per cancel- 
larium vel magis- 
tratum et sic de a- 
liis... 


Fo 78ra: Ad 
aliud quando argui- 
tur quod si perso- 
na constituatur per 
absolutum, — tunc 
relatio | adveniens 
esset accidens, et 
etiam esset relatio 
rationis, dico quod 
neutrum sequitur... 
Ad auctoritatem 
Aug... 
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sicut non sequi- 
tur loquor cum 
episcopo et officia- 
li et archidiacono, 
igitur isti distin- 
guuntur in esse per- 
sonali per istas re- 
lationes. 


F^ 90pb. Qui te- 
net hanc opinionem 
[Bonaventure] pos- 
set responderi ad 
argumentaAugusti- 
tini... 


Fo 91va: Ad ra- 
tiones pro secunda 
opinione... 

Ad 3M instando 
dicitur quod Patri 
constituto in esse 
personali et Filio 
constituto in esse 
personali, quasi est 
adventicia proprie- 
tas spiratio activa.. 

Et cum proba- 
tur quod sit rela- 
tio rationis... dico 
quod non est simile. 
Illa enim relatio ad 
creaturam non est 
ex necessitate na- 
ture fundamenti 
sicut hec... 
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nominare illis no- 
minibus esse in se 
absolutas. 

Verbi gratia : hoc 
fecit Papa vel Epis- 
copus vel Rex. Non 
ita sepe dicimus 
Petrus vel Joan- 
nes; officia enim 
sunt notiora per- 
sonis absolutis. Ita 
posset dici hic, 
quod per origina- 
tionem persone pos- 
sumus concipere 
proprietatem abso- 
]utam, si habet, vel 
non possumus, vel 
non ita faciliter... 


Fo 71rb : Ad illa 
autem que secundo 
modo videntur con- 
tra eam vel pro se- 
cunda op. tam auc- 
toritates quam ra- 
tiones... Respondeo 
(et une colonne). 

Fo 71va : Ad ra- 
tiones pro secunda 
opinione... 

Ad 3m instando 
dicitur, quod Patri 
constituto in esse 
personali... 

Et cum proba- 
tur, quod sit rela- 
tio rationis... dico 
quod non est simi- 
le, quia illa relatio 
ad creaturam, non 
est ex necessitate 
nature fundamenti 
sicut est hic. (Main- 
tenant la grande 
rédaction n'a pas 
ajouté moins de 
3 colonnes)... 


Fo 132rb : 30 res- 
tat solvere rationes 
contra istas op. du- 
as et primo contra 
istam ultimam 
que sunt pro alia 


opinione... 

Fo 132va. Ad 
4m quod nullum 
inconveniens  se- 
quitur illo dato, 
nam... 
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Hanc opinionem Cui non placet Fo 72rb: Tenen- Fo 132va : Susti- 
videtur mihi esse hec opinio que ta- do secundam opi-nendo vero opinio- 
probabiliorem ; ea men non videtur nionem que magisnem istam potest 
tamen non assero. contradicere fidei est communis, po-responderi ad ra- 
Si quis autem velit sicuttactum est de- test responderi adtiones que sunt 
sustinere — opinio- clarando eam; si rationes contra contra eam... 
nem communem placet opinio 24 eam (2 colonnes). 
predictam potest magis que commu- 
breviter dicere nis est potest res- 
quod relatio... ponderi ad ratio- 

nes contra secun- 


dam opinionem. 
Alia argumenta Fo 91va: illa Fo 72va: Ad 


que sunt facta ex argumenta de 38 aliud (à la marge : 
parte proprietatis via videntur diffi- de 3% via) dico, 
fateor, quod nescio cillima et tamen so- Quod paternitas est 
bene solvere se- ]ubilia si 22 opinio de se formaliter in- 
cundum istam vi- sit vera solvat ea Communicabilis... 
am... » qui scit. » (cet exposé conti- 
nue jusqu'au f? 
73vb ; donc, il y a 
3 colonnes qui man- 
quent dans les au- 
tres rédactions). 


Fo 133ra : Argu- 
menta sumpta ex 
tertia via sunt dif- 
ficillima et tamensi 
opinio secunda sit 
vera sunt solubilia 
et ideo solvat ea 
qui scit. » 


De ce tableau sommaire on peut voir, que le texte ap porté par 
Sutton se manifeste comme un résumé élaboré sur les trois rédac- 
tions d'Oxford. La grande et la petite rédaction donnent pour la 
« opinio communis » tout d'abord les arguments tirés de l'autorités 
et ensuite les arguments « ex ratione » ; le Commentaire inédit pré- 
fere l'ordre inverse et Sutton le suit. D'autre part, nous trouvons 
chez Sutton des passages entiers qui se rencontrent seulement dans 
la grande rédaction. Pour le reste, Sutton se rattache ordinairement 
à la petite. La grande rédaction que contiennent les plus nom- 
breux et les plus anciens mss, se manifeste comme l'aboutissement 
de la pensée de Duns Scot ; c'est la « quaestio bene correcta » comme 
le dit le ms. A 13 de Cantorbéry. On peut signaler plusieurs motifs 
pour lesquels Sutton n'a pas cherché ici la véritable pensée du Doc- 
teur Subtil. Tout d'abord, il a voulu faire la critique de la doctrine 
qui se trouve dans les Commentaires d'Oxford ; et il n'en connais- 
sait pas moins de trois pour la question qui nous intéresse. De plus, 
Sutton manifeste cà et là les dispositions d'un apologiste plutót 
que celle d'un esprit qui cherche tranquillement la vérité. Ainsi 
il cite ce passage de Scot : « Alia est opin o ponens personas absolu- 
tas et ne hoc videatur novum et extraneum adducitur dictum cuius- 

Comm. Scot. — 6, 
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dam antiqui doctoris» (1); à ce propos, Sutton remarque : « Ad- 
ducit dictum cuiusdam antiqui doctoris cuius tamen nomen non 
nominat, quia forsitan doctrina illius erat suspecta... similiter quod 
dicit istam opinionem non esse novam concedo ; imo dico, quod est 
antiquissima Arii vel Sabellii... (2) ». On saisit immédiatement le 
contraste : Duns Scot confesse la faiblesse de l'intelligence humaine 
devant le mystère : « fateor quod nescio », et veut suivre son école ; 
Sutton est un juge, qui a la conviction de voir clair en tout. C'est 
sans doute le Docteur Séraphique que Duns Scot défend (3), mais 
Sutton ne vise qu'à faire voir que le Docteur Subtil est hérétique. 
C'est aussi une des raisons pourquoi il néglige, pour ainsi dire tota- 
Jement, la grande rédaction, la question « bien corrigée ». 

Comme nous l'avons vu, c'est dans cette rédaction que Duns 
Scot se montre violent contre tous ceux qui oseraient affirmer que 
la doctrine du Docteur Séraphique est hérétique. L'Écriture, les 
Symboles des apótres, d'Athanase et de Nicée, le concile célébré sous 
Innocence III et le concile de Lyon, voilà les documents que Duns 
Scot cite et où il veut qu'on cherche la doctrine catholique sur la 
Trinité. Le Docteur Subtil défie les adversaires de lui prouver que 
ces documents contiennent quelque chose contre la doctrine de S. 
Bonaventure. Et que faut-il dès lors dire des opinions des saints? 
« Oportet habere », écrit le Docteur Subtil, « maiorem auctoritatem 
ad hoc ut aliquid teneatur esse de fide quam quod Sanctus aliquid 
sic arguat » (4). Duns Scot développe ces idées en de longues pages 
et on comprend facilement pourquoi Sutton omet tout cela en disant : 
« Omisi... quia parum valent et modicum faciunt ad quaestionem »(5) ! 

En attendant l'étude que nous consacrerops, en temps opportun, 
au commentaire du ms. lat. 1449 de Vienne, du ms. 178 de Pa- 
doue et du Palat. lat. 993, pouvons-nous déjà conclure, des données 
que nous avons fait connaitre, à l'authenticité de l'oeuvre et admet - 
tre que nous nous trouvons en présence d'un commentaire de Duns 
Scot sur le Ier livre des Sentences? Nous le croyons. L'áge des trois 
mss; le fait que le Palat. lat. 993 mêle des éléments certainement 


(1) Vat. lat. 872, 1o 132rd: 

(2) Vat. lat. 872, fo 133vb. 

(3) Là où Duns Scot dit « cuiusdam antiqui doctoris », beaucoup de mss dori- 
nent, en marge, le nom « Bonaventura » ; notre nouveau commentaire le nomme 
clairement, et la grande Reportation donne dans le texte : « quod patet per dic- 
tum unius antiqui doctoris bon. », tandis que le copiste a écrit en marge : « Bon, 
ven. » (Voir le ms, Borghese lat, 325, f° 64a). 

(4) Paris. lat, 15854, f^ 71r, 

(&) Vat, lat. 872, fo 133rb, 
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authentiques au texte nouveau ; une lecture DET de ce der- 
nier, l'utilisation par Sutton, tout cela nous engage à penser que 
nous possédons désormais une ceuvre en plus du Docteur Subtil. 

Le texte du Palat. lat. 993 se présente comme un extrait du nou- 
veau commentaire, mêlé de textes que donne l'édition de Wadding. 
Mais le ms. de Padoue et celui de Vienne n'offrent-t-ils pas égale- 
ment un texte contaminé, emprunté à plusieurs pièces? Nous avons 
rencontré trop de documents composites dans la littérature théo- 
logique du moyen âge pour nous risquer à répondre à cette 
question avant une analyse minutieuse et compléte de toutes les 
parties de la piéce. Nous nous prononcerons sur ce point plus 
tard (1). 


(1) Déjà l'énoncé de la dist. rv. soulève, à première vue, quelques soupçons, 
Nous en donnerons l'analyse ailleurs. Qu'on nous permette de donner ici, 
d’après le ms. 178 de Padoue seulement, ce qu'on appelle la fable des matières. 
Cette table nous permettra de relever les questions qui n'ont pas été traitées 
dans le commentaire dont nous parlons. De méme, on pourra y constater une 
tournure, parfois trés spéciale, de l'énoncé des questions : 


PROLOGUS: 


1. Queritur utrum necessarium sit (ajouté: homini) pro statu vie aliquam 
doctrinam sibi supernaturaliter revelari. 
2. Utrum theologia sit de Deo tanquam de primo ejus subjecto, 
Iuxta hoc utrum ista theologia sit de omnibus entibus. 
Iuxta hoc patet solutio aliarum questionum quarum una est an theologia 
Sit scientia, 
Iuxta utrum theologia beatorum sit scientia. 
Iuxta utrum theologia subalternetur alicui scientie, 
3. Utrum theologia sit habitus practicus, 
Iuxta an scientia dicatur speculativa an practica a fine. 
put I. 4. Circa distinctionem primam queritur utrum per se obiectum et formale 
fruitionis sit finis ultimus. 
5. Utrum in obiecto fruibili sit aliqua distinctio ut voluntas fruatur eo se- 
cundum unam rationem et non secundum aliam, 

Juxta utrum voluntas possit frui personam non fruendo essentiam. 

6. Utrum frui sit actus a voluntate elicitus an delectatio passio sequens. 
7. Utrum apprehenso fine ultimo necessarium sit frui eo. 

Circa ea que superius dicta sunt de theologia in communi conside- 
randa sunt quedam que ibi fuerunt omissa dictum enim ibiest quod 
theologia pro magna parte est circa contingentia super qua 
posset quis dubitare, quomodo possit poni aliquod primum sub- 
iectum ipsorum contingentium, 

8. Queritur quibus convenit frui et primo queritur utrum Deo conve- 
niat frui active. 
D. x. 9. Circa dist. secundam queritur primo utrum in entibus sit aliquod 
ens actu infinitum, 
Iuxta hoc queritur utrum aliquod infinitum esse ut Deum esse sit per 
se notum. 


. 
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Le nouveau texte se rattache au groupe des commentaires d'Ox- 
ford, c'est un trait qui y apparait partout. Mais est-ce une reporta- 
tion ou un commentaire écrit par Duns Scot lui-même et quelle est la 


10. 
11. 


Dnm 12: 


13. 


14. 


15. 


16. 
17. 
18, 
D.1iv 18. 
20, 


21; 
D.vi. 22. 


DVI 24 


D. viri. 24. 


25: 
26. 
274 
DNIX. 128; 


IXx2 29. 


D'Exr 30. 
21; 


Do xit. 32, 


Utrum sit tantum unus Deus, 

Circa secundam partem istius dist, queritur utrum possibile sit 
cum unitate essentie esse pluritatem personarum. 

Iuxta hoc queritur utrum cum ratione essentie divine in aliquo stet 
ipsam posse produci, 

Iuxta hoc queritur utrum in divinis sint tantum due persone pro- 
ducte. 

Circa dist, 3 queritur primo de cognitione Dei, utrum Deus sit na- 
turaliter cognoscibilis a nobis pro statu isto. 

Iuxta hoc queritur utrum Deus sit primum cognitum a nobis, 

Utrum intellectus alicuius viatoris possit naturaliter intelligere 
aliquam certam veritatem et sinceram absque speciali influentia 
a Deo, 

Circa secundam partem 3 d. queritur utrum in omni creatura in- 
veniatur vestigium trinitatis. 

Queritur postea de ymagine et primo de 1a parte ymaginis que est me- 
moria,utrum in parte intellectiva sit proprie memoria ha- 
bens speciem et intelligibilitatem objecti priorem actu intelli- 
gendi obiectum. 

Utrum memoria intellectiva in quantum est intellectiva et aliquid 
anime intellective precise gignat noticiam, 

Utrum principalior causa respectu noticie genite sit obiectum in 
se presens in specie vel in actu sive aliquid anime. 

Utrum in mente secundum quod distinguitur a parte sensitiva se- 
cundum quod de ea loquitur Aug. sit proprie ymago Trinitatis. 

Circa dist. 4 obmissis illis sophismatibus que ibi pertractantur queri- 
tur utrum hec sit vera Deus est Pater et Filius et S. S. 

Circa dist, 5 queritur utrum essentia generet aut generetur, 

Utrum Filius generetur de subst, Patris. 

Circa dist, 6, queritur utrum Pater genuerit Filium voluntate vel 
actu voluntatis. 

Circa dist, 7 queritur utrum potentia generandi in Patre sit ali- 
quod absolutum. 

Circa dist, 8 queritur utrum Deus sit simplex. 

Iuxta hoc queritur utrum alia creatura sit simplex. 

Utrum cum simplicita te Dei stet quod sit in genere vel quod 
aliquid formaliter dictum de Deo sit in genere. 

Queritur ut prius dictum est utrum cum simplicitate Dei stet di- 
stinctio eprfectionum essentialium ante omnem operationem in- 
tellectus. 

Utrum solus Deus sit immutabilis. 

Circa dist, 9, queritur utrum generatio Filii sit eterna. 

Circa dist, 10, queritur utrum S. S. producatur per actum volunta- 
tis. 

Circa dist. 11, queritur an de facto S. S, procedat a Patre et Filio. 

Utrum si S, S. non procederet a filio necessario non distingueretur 
ab eo. 

Circa d, 12, queritur utrum pater et filius sint principium S.S. in- 
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date de composition de cette œuvre? La question est difficile à ré- 
soudre à présent. Mais serait-il téméraire de supposer, à titre pro- 
visoire, que nous y trouvons le premier commentaire composé par 


quantum omnino sunt unum aut in quantum sunt distincta 
aliquo modo, 

D. xur 33. Circa d, 13 queritur utrum generatio productio sit spiratio produc- 
tio, 

D. xiv. 34. Circa dist, 14 et 15 et 16 queritur utrum quelibet persona et mit- 
tet et mittatur, 

D. xvi, 35, Circa d, 17 queritur utrum caritas qua diligimus Deum et proxi- 

; mum sit S, Sanctus, 

36, Supposita augmentatione caritatis queritur an caritas minor 
tollitur quando augmentatur caritas ita quod nulla reali- 
tas manet in minori et maiori caritate in augmentatione ca- 
ritatis. 

37. Supposito quod caritas prior non tollitur quando augmentatur 
caritas queritur an illa caritas manens eadem in caritate maiori 
et minori sit tota essentia caritatis maioris ita quod si ponitur 
sine subiecto esset, utrum sit aliquid in caritate maiori quod 
non sit realitas precise conveniens sibi et caritati minori, 

38. Utrum in caritate minori sit aliqua pars caritatis in potentia per 
cuius extractionem in actum intendatur et augeatur caritas. 

39. Utrum caritas augeatur per adventum novi gradus caritatis ab 
extra. 

D. xvur. 40. Circa dist, 18 queritur utrum donum dicat proprietatem constitu 
tivam Sp. Sancti. 

41. Utrum quelibet persona sit missa. 

42, Utrum in personis divinis sit equalitas ad intra. 

D.xx 43. Circa dist, 20 queritur utrum persone divine sint equalis potentie. 

D. xxr 44. Circa dist, 21 queritur utrum hec sit vera solus pater est Deus. 

D. xxur. 45. Circa dist, 22 queritur utrum Deus sit nominabilis a nobis. 

D. xxi, 46. Circa dist, 23 queritur utrum persona dicat aliquid prime intentionis. 

D. xxvur.47. Circa dist. 27 queritur utrum persone divine constituantur et distin- 
guantur per relationes originis. 

48, Utrum verbum intellectus creati sit intellectio actualis de noticia. 

Iuxta queritur utrum Verbum in divinis dicat proprietatem per- 
sone ita quod sit persona ex suo nomine, 

D.xxvir49, Circa dist, 28 queritur utrum ingenitum sit proprietas Patris. 

Iuxta hoc queritur utrum ingenitum sit proprietas constitutiva pri- 
me persone, 

50. Utrum prima persona constituatur aliqua relatione positiva ad se- 
cundam personam. : 

D. xxix 51. Circa dist. 29 queritur utrum principium univoce accipitur sec. 
quod dicit proprietatem Patris et communem nocionem Patri 
et Filio et secundum quod de tota Trinitate respectum crea- 
ture. 

D, xxx. 52. Circa d. 30 queritur utrum aliquid dicatur de Deo ex tempore. 

Iuxta hoc queritur utrum sit aliqua relatio realis Dei ad creaturam. 

D. xxxr. 53. Circa d. 31 queritur utrum equalitas et similitudo et ydeptitas sint 
relationes in divinis. 

D, xxxii 54, Circa dist,32 queritur utrum Pater et Filius diligunt se Sp.Sancto, 
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Duns Scot, la première rédaction de l’Opus Oxoniense? On devine 
la portée d’une réponse affirmative si elle se confirmait. Nous ne ren- 
controns pas ici la mention « anno 1300 », de l'Opus Oxoniense ; la 
difficulté principale sur laquelle on insiste pour prétendre que Duns 
Scot commenca son enseignement sur les Sentences à Paris, s'éva- 
nouirait ainsi. En outre, nous tiendrions le point de départ de l'évo- 
lution de la pensée du Docteur Subtil. 

Or, certaines données déjà acquises nous inclinent à admettre 
que cet ouvrage maintenant retrouvé est bien une ceuvre de Duns 
Scot, le premier exposé qu'il fit des Sentences du Lombard,le brouil- 
lon, en quelque sorte, de ce que nous sommes habitués d'appeler 
l'Opus Oxoniense. Nous avons déjà cité la phrase significative :« Se- 
cunda est opinio Petri Joannis quam dimisi scribere..»; en plu- 
sieurs endroits encore, l'auteur se rappelle qu'il n'a pas exposé tel 
ou tel point de doctrine et s'efforce d'y suppléer. Cette manière 
d'agir ne révéle-t-elle pas un auteur encore novice, qui en est à son 
premier ouvrage? De plus le Ier livre de l'Opus Oxoniense n'a pas la 
dist. xviii « De dono », comme l'atteste toute la tradition manuscrite ; 


Iuxta hoc querit magister utrum Pater sapit sapientia genita. 

D. xxxii 55, Circa d. 33 queritur an proprietas sit idem cum persona et 

cum essentia, 

. XXXIV, 56. Et circa d. 34 queritur an persona sit idem cum essentia. 

. XXXV. 07. Circa d, 35 queritur utrum in Deo sint relationes eterne. 

58, Utrum creatura in quantum est fundamentum rationis ydealis 
proximum sicut suppositum est in questione precedente ha- 
beat verum esse essentie. 

D, xxxvir, 59, Circa d. 37 queritur utrum Deum esse ubique secundum po- 
tentiam arguat Deum ubique esse secundum essentiam et 
hoc est querere an omnis potentia Dei includat eius infinita- 
tem. 

D. xxxix. 60, Circa d, 39 queritur utrum Deus habeat determinatam cognitio- 
nem de rebus sec.omnem conditionem existencie ut secundum 
futuricionem. 


cU 


D; xr. 61. Circa d, 40 queritur utrum predestinatus posset damnari. 

Dx 62, Circa d. 41 queritur utrum sit aliquod meritum predestinationis 
vel reprobationis quo aliuis est predestinatus et qalius repro- 
batus. 


D. xri. 63. Circa d, 42 queritur utrum de primo efficiente posset demon- 
strari ratione naturali omnipotentia, 

D. xzur. — 64. Circa d. 43 queritur utrum impossibilitas fiendi sit primo ex 
impossibilitate scibilis vel ex parte Dei facientis. 

D. xziv. 65. Circa d. 44 queritur utrum Deus aliter potest producere res 
buam producit, 

D, xLv. 66, Circa d. 45 queritur utrum Deus ab eterno voluit aliud a se, 
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cependant, dès le début du commentaire du II* livre du méme Opus 
Oxoniense, Duns Scot déclare expressément qu'il a déjà exposé 
cette distinction. En effet, nous lisons I. II, dist. 1, q. 1: «Aliquis 
respectus rationis est proprius alicui persone divine quod est impro- 
batum dist. 18, 1 libri de dono (1) ». C'est pour cette raison que plu- 
sieurs éditions donnent la dist. xvi comme ayant été exposée à 
Oxford car, disent les éditeurs, c'est à l'Opus Oxoniense que Duns 
Scot renvoie dans l'Opus Oxoniense. La difficulté s'évanouit si l'on 
admet l'opinion que nous avons proposée : le nouveau commentaire 
contient la dist. xvii : le Palat. lat. 993, au fo 73va, et le ms. 178 de 
Padoue, la renferment : « Circa dist. 18 queritur utrum donum dicat 
proprietatem constitutivam Spiritus Sancti. » 


$8. — L'INTERVENTION DU CHANCELIER (GODEFROID DE FONTAINES 
PENDANT QUE Duns Scor, EN 1302-1303, EXPOSAIT A PARIS LE [er 
LIVRE DES SENTENCES. 


Le titre de ce dernier paragraphe de notre enquête sur l'œuvre de 
Duns Scot touchant ce Ier livre des Sentences, est assez suggestif. 
Les lignes qui vont suivre pourraient jeter quelque lumière sur cer- 
tains détails de la vie du célèbre maître wallon et sur ses rapports 
avec le Docteur franciscain. 

Dans l'édition du Ie livre de l'Opus Oxoniense, donnée à Venise 
en 1472 par Vindelin de Spire, nous rencontrons, à la fin, parmi les 
Additiones, deux passages caractérisés de facon identique: la dist. 
xvi, intitulée : « Questio cancellarii», et une question de la dist, 
xvir intitulée : « Secunda questio cancellarii ». L'éditeur a trouvé 
eette note extrémement intéressante dans la tradition manuscrite 
et il nous l'a heureusement transmise (2). Nous avons déjà signalé 


(1) Édit, Vrvks, t. XI, p. 10. L'exactitude de l'édition de Wadding en cet 
endroit est établie par les mss. Voir, par exemple, Paris, B. N. lat. 30061, f» 
177rb ; lat, 8918, t? 136rb ; lat. 15360, f? 123b ; lat. 31141, fo 87ra ; Vat. lat. 878, 
fo 169rb ; etc. 

(2) Dans l'édit, VrvEs (t. X, p. 18), là où commence la dist, xvr, on trouve : 
« hec distinctio fere tota est ex Reportatis, ab aliis dicitur questio Cancellarii », 
et (ibid., p. 107), à propos de la dist. xvrr, « additio que dicitur a quibusdam ques- 
tio secunda Cancellarii »» Le R. P. Mrcnarskt (art. cif., p. 248) a remarqué la 
note marginale à propos de la dist, xvr, et il en donne une explication assez re- 
cherchée : « Il ne s'agit pas, dit-il, d'un chancelier, mais la note était primitive- 
ment « Cancellat », et « die Bemerkung konnte fälschlich als « Cancellarii » ge- 
lesen und einem Kanzler zuerkannt worden sein » Cette hypothèse ne pourrait 
étre admise qu'à défaut d'une meilleure interprétation, 
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que l’Ordinatio ne renfermait pas ces passages ; ils se trouvent parmi 
les Additiones dans le Paris. lat. 15907, fes 34pb, 35ra, et 36 vb-37rb. 
Longtemps nous avons cherché le sens exact de ces notes, et nous 
avons fini par le trouver, croyons-nous, dans le ms. F. 69 de Wor- 
cester. 

La dist. xvir q. 3 y commence, au f? 34va : « Utrum supposito 
quod caritas potest augeri, an caritas preexistens, cum caritas auge- 
tur, non expellatur, nova adveniente». Cette question correspond 
à celle que l'édition de 1472 de l'Opus Oxoniense appelle « secunda 
questio cancellarii ». Or, à la marge du ms. F. 69 de Worcester, jus- 
tement en regard du début de cet énoncé, nous trouvons : « 3? ques- 
tio God. » : c'est la troisième question, mais c'est la question posée 
et dirigée par Godefroid de Fontaines (1). 

Qu'on nous permette de parcourir cette question en comparant 
le texte du ms. de Worcester avec celui de l'édition de 1597 et des 
Additiones. L'énoncé de la question est suivi du « quod non », avec 
un seul argument, et du contra», également avec un argument (2) ; 


(1) Mgr PELzER (Revue néo-scolastique, 1913, t. XX, p. 365-388 ; 491-532), 
souhaite aux auteurs, qui parlent du maítre liégeois, de prendre connaissance 
du résultat de la critique et d'en tenir compte au lieu de répéter des assertions 
erronées, Parmi celles-ci, il signale surtout celle qui dit que Godefroid de Fon- 
taines fut le chancelier de l'université de Paris. « L'erreur», dit Mgr. Pelzer, 
figure déjà dans la Pantheologia de Renier, de Pise (f vers 1351), commencée 
en 1333, comme il le déclare dans le prologue, au mot : eleemosyna... le domini- 
cain cite des passages du maître liégeois..: Haec Godefridus cancellarius pari- 
siensis 9 quod q. 10... » Mgr Pelzer pense que cette qualification fausse pourrait 
provenir d'un passage du ms. lat, 16574, de la B. N. de Paris, qui contient les 
statuts et les obituaires de la Sorbonne en 1303 : « presentibus magistris in theo- 
logia cancellario parisiensi Godefrido de fontibus andrea de monte elegii henri- 
C0... » (Cfr PELZER, art. cit., p. 367, n. 3). 

On sait que, dans la question qui nous intéresse, Mgr Pelzer et M. De Wulf, 
ont une grande autorité ; l'un refuse d'admettre que Godefroid fut le chancelier 
et l'autre dans, sa récente édition de l'Histoire de la Philosophie Médiévale, 
n'en parle pas. Nous ne prétendons pas trancher la question ; nous constatons ici 
le fait: Godefroid de Fontaines est intervenu en 1302-1303, quand Duns Scot 
a expliqué le I? livre à Paris, et la tradition appelle les questions provoquées par 
la Maitre wallon : « questio cancellarii ». De plus, qu'il nous soit permis de dire 
que nous ne voyons pas de raison bien sérieuse pour rejeter l'opinion traditionnelle 
qui date de la première moitié du xiv? siècle, et nomme le Maître liégeois « Can- 
cellarius Parisiensis ». 

(2) Le méme procédé se remarque dans le Paris. lat. 15907, f» 365b, et dens les 
éditions de 1517 et 1597. L'édition donne parfois un abrégé là ou le ms. de Wor- 
cester est plus complet, et parfois c'est l'inverse qui a lieu. Quand le ms. écrit : 
« Tu dicis », l'édition donne « Dicitur ». Vers la fin de la question l'édition de 
1597 (p. 50', donne un passage trés intéressant, qui ne se rencontre pas dans le 
ms. de Worcester, et que voici : « Ideo dico ad questionem quod caritas preexis- 
tens simpliciter manet ista sed corrumpitur quantum ad esse in se et tota m anet 
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puis on lit : « Dicitur primo ad questionem... », et les trois arguments 
se suivent. Dans la marge on trouve : « Solutio. Positio ». Viennent 
ensuite les arguments « contra » et le copiste place dans la marge : 
« Dicendum... Contra positionem et nota quod forma que intenditur 
... manere ». Godefroid donne de nouveaux arguments, et Duns Scot 
répond en disant : « Tu dicis quod Deus non potest augere gratiam in 
primo instanti... contra », et il ne donne pas moins de six arguments, 
qui couvrent le f? 34va-b. Enfin, il répond aux arguments de l'autre 
opinion, « quod non valent». Les quatre autres questions sur la cha- 
rité et la gr. ce font suite dans le ms. de Worcester, et les marges 
fournissent plusieurs notes intéressantes : fo 34vb : « Nota istas tres 
rationes contra Thomam » ; fo 35rb: «Nota istas rationes contra 
Thomam»; f°35va: « Dubia tria sed non contra Thomam»; 
fo 35vb : le nom de Godefroid réapparaît, et le copiste cite deux 
fois: « Nota God. » (1). 

Les autres mss ne peuvent que confirmer l'hypothése que nous 
avons proposée. Le ms. 137 d'Assise fait supposer qu'il y a 
peu de mss qui donnent la dist.xvri, q. 4 ; le copiste en mêle cà et là 
les éléments à son texte, et des passages entiers sont marqués : « Sic 
Sco. m.s. extra ; sic, in li. Scoti», etc. Un passage que nous lisons 
dans l'Opus Oxoniense (2) est accompagné dans le ms. de la note: « Va- 
cat. Sic in Scoto » ; puis nous lisons dans la marge, « quod hic poni- 
tur sub vacat est valde bonum ». Une fois encore, la marge donne : 
« sic in li. Scoti », et on trouve dans le texte: «additio ad quam hic 
remittit ponitur in fine questionis ». Et en effet, au f? 69r, on ren- 
contre : « hoc Sco. » ; dans le texte : « Contra God. sunt due rationes », 


et est pars alterius. Sicut de quantitate aucta nihil tollitur. Sed alia additur si 
motus per se sunt incompossibiles et per se termini sunt privatio et forma...» La 
découverte du ms. employé pour les éditions éclaircirait la question de l'authenti- 
cité et de l'exactitude de ce passage. ll est intéressant de remarquer qu'il 
se trouve dans les Additiones de 1305 ; on lit, en effet, dans le Paris. lat. 15907, 
fo 37ra : « Concedo ergo quod illa realitas secundum se manet in augmentatione 
cum alio gradu et quod non corrumpitur nisi quantum ad esse in se et non in 
alio ut pars in toto ut patet in quantitate mobilis quando augmentatur. Ad ra- 
tionem principalem pro illa opinione dicendum quod termini per se motus sunt 
incompossibiles, sc. forma et privatio, terminus ad quem est forma sub tali gra- 
du. sed terminus a quo est forma sub privatione illius gradus ; unde non oportet 
ut quidquid concomitatur terminum a quo semper corrumpatur... » 

(1) Édit. VrvEs, t. X, p. 105, g-h-i-. 

(2) L'édition de 1472 et celle de Wadding représentent une rédaction diffé- 
rente du texte du ms, de Worcester. Mais c'est au fond le méme exposé, un peu 
plus développé. On comprend aisément comment, à une certaine distance des 
événements, ce dernier exposé a pu étre intitulé : « Questio Cancellarii », 
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et à la marge : « Scotus extra manu sua ». Dans ce même passage, on 
lit encore : « Sed quod ponitur hic supra sub vacat non est certum 
quod ibi supponitur... » ; et à la marge : « Nota de vacat». Cette que- 
stion est quelque peu connexe à celle qui est appelée 22 questio Can- 
cellarii ; nous y avons trouvé sous la mention « extra » des passages 
de cette derniere. On voit comment Duns Scot parle ouvertement 
de Godefroid ; il admet à présent ce qu'il avait mis sous la mention 
« vacat». D'autres mss, comme par exemple le ms. lat. 15855 de 
Paris portent des remarques analogues.Dans ce ms. au fo 42pb, à pro- 
pos de la dist. xvrrr, la marge donne « extra » et il y a là une colonne 
de texte qui commence par ces mots : « Contra Godefridum sunt 
due rationes ». 

Duns Scot se souvenait toujours de l'intervention de Godefroid 
à Paris en 1302-1303. Successivement, il remplit les marges de 
l'Ordinatio soit de textes de disputes, soit de raisonnements ulté- 
rieurs contre l'opinion du célébre maitre wallon. 


Les faits relevés et les explications données dans les pages précé- 
dentes touchant les commentaires de J. Duns Scot sur le I*r livre 
des Sentences font voir, croyons-nous, que les conclusions déjà for- 
mulées par nous reposent sur un fondement solide, constitué par 
l'ensemble de la tradition manuscrite. Les données que nous possé- 
dons aujourd'hui nous engagent à admettre les positions suivantes : 

19 C'est à Oxford que Duns Scot exposa tout d'abord le I*r livre 
des Sentences. Le commentaire, encore inédit, se rencontre proba- 
blement dans le ms. lat. 1449 de Vienne, dans le ms. 178 de Pa- 
doue et, d'une certaine facon, dans le Palat. lat. 993. Méme si l'on 
voulait tenir que Duns Scot commença par le texte de ce que l'on 
appelle l'Opus Oxoniense, il n'y aurait en cela aucun argument con- 
tre l'opinion traditionnelle, qui veut que le Docteur Subtil ait com- 
mencé le Ier livre à Oxford vers 1298. 

20 En 1302-1303, Duns Scot exposa le Ier livre à Paris. La repor- 
tation de cet enseignement est suspecte, parce qu'il semble bien 
que Duns Scot ne l'a pas revue ni approuvée comme telle. Les édi- 
tions s'accordent assez mal avec le plus ancien manuscrit, le ms. F. 
69 de Worcester. Il faut en attendre une édition critique. 

30 L'opinion de Mgr A. Pelzer, d’après laquelle les Additiones 
magnae seraient un abrégé de la reportation authentiquée ne peut 
être admise. Il faut rejeter l'opinion du R. P. Pelster, pour qui Duns 
Scot n'exposa qu'une fois à Paris le Ier livre des Sentences.Duns Scot 
l'a fait non seulement comme bachelier, mais aussi comme docteur. 
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La grande reportation, la petite reportation, et les Additiones ma- 
gnae représentent, chacune à sa façon, cet enseignement postéreur. 

4» Duns Scot est venu d'Oxford à Paris en 130 , mais il est encore 
retourné une fois à Oxford, oü il a repris l'exposé au moins de cer- 
taines parties du Ier livre des Sentences. 

59 C'est un fait acquis que Jean Duns Scot exposa tout au moins 
à quatre reprises le Ier livre des Sentences. 

69 En 1302-1303, Godefroid de Fontaines intervint pendant que 
Duns Scot expliquait, à Paris, le Ier livre des Sentences. 


CHAPITRE II 
Les Commentaires de Scot sur le Ile Livre des Sentences 


Quiconque a parcouru, dans l'édition de Wadding, le II* livre 
soit de l'Opus Oxoniense, soit de l'Opus Parisiense, a pu constater 
qu'il ne s'y rencontre pas de lacune; les renvois au IV? ou au IIIe 
livre sont formulés d’après ce que la tradition nous dit touchant la 
succession des commentaires du Docteur Subtil,et-. Mais la tradition 
manuscrite des textes donne une impression bien différente ; désordre 
des questions proposées, lacunes, additions, retouches, tous ces 
phénomènes se constatent notamment dans les mss les plus rappro- 
chés des années où Duns Scot expliqua ces livres. Pour mieux 
déméler les causes de cette situation et pouvoir distinguer le texte 
véritable du Maitre et ce qui provient de ses disciples, nous allons 
considérer pour le II? livre: 1) L'Ordinatio. 2) Les Additiones à 
cette Ordinatio. 3) Les textes mélangés de l'Ordinatio et des Ad- 
ditiones ; 4) Les éditions du Ile livre ; 5) Les Secundae Additiones 
secundi libri. 6) Les éditions du II* livre des Reportata P arisien- 
sia. 


$ 1. — L'Ordinatio du Commentaire sur le 11? Livre 
des Senlences. 


Le Ile livre de l'Opus Oxoniense se trouve, dans l'édition Vivés, 
aux t. XI-XIIJ. La tradition manuscrite atteste qu'au moins 350 
pages du texte de ces volumes n'appartiennent pas à l'Ordinatio. 
Parmi les questions entiéres qui manquent, dans un trés grand nom- 
bre de mss, il faut signaler: dist. 11, q. 11 ; dist. v, q. 2; dist. xir, 
q. 1 et 2 ; dist. xiv, q. 3 ; dist. xv-xxvi ; dist. xLir, q. 1-4. Pour l'in- 
stant nous nous contenterons d'en appeler à deux mss de la première 
moitié du xive siècle : le ms. 137 de la bibl. municipale d'Assise, 
copié sur l'autographe de Duns Scot, et le ms. 881 de la bibl. ma- 
zarine de Paris. 

Le ms. 137 d'Assise termine le Ier livre au f? 96vb ; le IIe livre 
y vient immédiatement à la suite et s'étend jusqu'au f° 139rb ; le co- 
piste lui-même déclare qu'il a sous les yeux le liber Scoti. Sans dé- 
pendre du précédent, le ms. 881 de la Bibl. Maz. offre avec lui des 
ressemblances frappantes ; écrit sur parchemin, il date aussi, com- 
me nous l'avons dit, des premières années du xiv® siècle. Or, ces mss 
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ómettent simplement les passages, les questions que nous avons 
mentionnés. 

Pour dist. xii, q. 1, ces mss donnent un court texte qui a son 
correspondant dans l'édition des Reporíata (édit. de Venise, 1597, 
p. 178-179) ; mais l'édition ajoute encore quatre ou cinq colonnes de 
texte, auquel nous aurons à revenir. 

Nos deux mss omettent une partie considérable du texte du IIe 
livre, sans indiquer oü l'on trouvera de quoi combler ces lacunes. 
D'autres mss, comme le ms 8717 de la Staatsbibl. de Munich, dé- 
clarent qu'il faut chercher dans les reportationes (1). Ainsi donc, pour 
ce IIe livre, l'Ordinatio était incompléte; un très grand nombre 
de mss ne disent rien de plus, mais les copistes se chargeront eux- 
mêmes de fabriquer, pour les endroits manqu.nts, une Ordinatio, en 
se servant des reportations recueillies par un disciple de Duns Scot, 
Guillaume Alnwick. C'est ce jeu de combinaisons qu'il nous faut 
examiner; nous verrons par là comment l'Opus Oxoniense actuel 
comporte plusieurs couches, est un mélange de piéces d'origine dif- 
férente. 


8 2. — Les Additiones ^ L’Ordinatio 


- Beaucoup de mss, après avoir donné l'Ordinatio incomplète, pout- 
suivent immédiatement : « Incipiunt additionesssecundi libri » : tel, 
par exemple, le ms. 3061 de la B. N. de Paris. Le ms. Vat. lat. 883 
fournit un certain nombre de ces Additiones. Le ms. 208 de Balliol 
College les place avant l'Ordinatio et nous fait connaitre l'auteur 
qui les a recueillies ; on y lit, au f? 40va : « Expliciunt additiones se- 
cundi libri magistri Joh. Duns extracte per magistrum Gullielmum 
de Alnwik ord. fratrum minorum de lectura parisiensi et oxoniensi 
predicti magistri Johanis ». 

C'est donc Guillaume Alnwick, disciple de Duns Scot, qui recueil- 
lit les leçons du Maître sur le II? livre. Donnons,d'aprés le ms. 3061 
de la B. N. de Paris, une analyse rapide de ces Additiones (2). 


(1) Ce ms. est du xiv? siècle ; il omet toutes les questions dist, XIV, q. 3- 
dist, xxvr ; mais là où cette lacune commence (f? 59rb), on trouve en marge la 
note suivante : « Residuum a. D, 14 usque ad 26 quere in reportationibus, quia 
aliud non invenitur », 

(2) A ces trois mss (Paris. lat. 3061, Balliol College 208 et Vat, lat. 883), qui 
remontent à la première moitié du xrv* siècle, il est nécessaire de joindre le ms. 
87 de Merton College, dont voici la description: Le ms, 87 du Merton College, 
parchemin, 330 x 215 (xiv? 5.), reliure en bois, Au f? 1r, on lit : « Orate pro anima 
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Dans ce ms., le II livre de l'Opus Oxoniense occupe les fo» 177ra-237va. Au 
fo 198vb on constate l'omission de dist. rrr, q. 11 de l'édition Vives (t. XII, p. 
270-280) ; au f» 223 vb, on trouve, pour dist. xir, q. 1, un texte semblable à 
celui du ms. 137 d'Assise et du ms, 881 de la B. Maz. Mais une autre main a écrit 
en marge du f? 224ra : « Deficit due questiones ». Dans le texte on lit : « Questio 
hic incepta adhuc procedit in alio libro domini mei, quem processum inserui 
in fine reportationis parisiensis »; eten effet, cette suite se rencontre au f? 270r, 
mais c'est du texte de l'Opus Parisiense. Au fe 226rb, le ms. achève dist. XIV, 
q. 2 et poursuit ensuite, sans aucun avertissement, la dist. xxvi. Il omet égale- 
ment, au f» 237ra, le texte de dist. xLI1, q.1-4. Le II* livre se termine f? 237va : 
dpsi honor et gloria in secula seculorum.A men ». Le ms, poursuit immédiatement : 
« Incipiunt addiciones secundi libri. Circa dist. 1 secundi libri queritur, utrum 
primus actus creandi precise possit convenire tribus personis», Le recueil se 
termine au f? 269vb : « ipsa vero a nulla in ratione cause, Expliciunt additiones 
secundi libri sententiarum doctoris subtilis ». 


magistri Ricardi Scardehnburgh sacre theologie professoris qui istum librum fieri 
fecit quem postea Magister Thomas Bloxham in medicinis doctor ab eodem emit 
et huic collegio dedit, Orate igitur pro utroque. Contenta : Abbreviatio seu repor- 
torium doctoris subtilis super primum et secundum sent, in opus paris. Item 
questio de bora fortuna in inicio libri, Item questio, utrum paradisus sit locus 
conveniens habitationi hominum. 

Item questio durandi in prologo primi sent. 

Abbreviatio seu reportorium doctoris subtilis super IVer]libros sent, in Opus 
oxoniense, Suivent deux feuillets en blanc. Le commentaire sur le Ier livre com- 
mence au f? 1ra par ces mots : « Utrum Deus sub propria racione deitatis possit 
esse subiectum alicuius scientie... » Il se termine fe 77rb : « De ista questione quere 
alibi, Expliciunt additiones primi libri sententiarum doctoris subtilis seu repor- 
tacio eiusdem super primum » (une autre main a écrit : super opus Paris.). 

Au fo 87ra commencent les Additiones secundi pa ces mots: « Circa Dist, 
primam secundi libri queritur primo ; utrum primus actus causandi possit con- 
venire precise tribus personis. » Le commentaire se termine au fe 141rb comme suit : 
« Expliclunt additiones secundi libri sententiarum doctoris subtilis seu reporta- 
tio eiusdem super secundum, » Puis commence la question « De bona fortuna » 
en ces termes : « Queritur utrum ponentes mundum eternum possunt ponere ho- 
minem bene fortunatum... » ; elle se termine au fe 143vb : « Explicit quedam utilis 
questio de bona fortuna », Au f? 144ra nous avons : « Circa dist. 17 secundi libri, 
quero 2o, utrum paradisus sit locus conveniens habitationi humane ». 

Au f» 144rb : « Patet solucio ad argumenta. Explicit hec questio. » 

Au f? 145ra : « Queritur utrum theologia sit practica vel speculativa ; questio 
Durandi in prologo 1! libri sent, ». Et au f? 147ra : « Circa prologum libri senten- 
ciarum queritur, utrum homini pro statu isto... » 

Ce commentaire, qui est plutôt un abrégé du Ier livre de l'Opus Oxoniense, 
se termine (f? 176ra) par ces mots : « In isto libro nihil traditur nisi illud quod tra- 
dat eximius doctor magister Johanes Scotus in suo primo sententiarum sed quod 
ibi traditur prolixe hic breviter, propterea vocatur Scotelus quasi Scoti utilis 
et solemnis abbreviatio. » 

Commence alors l'abrégé du II* livre qui se termine au fo 198va par ces mots : 
« Explicit liber secundus, Deo Gracias. Amen. » L'abrégé du IIIe livre se termine 
au fo 218va : « Explicit scriptum scotuli super 3m sententiarum »; puis continue 
labrégé du IVe livre. Il en ressort, avec évidence, que la tradition manuscrite 
distingue Scofus, auteur des Additiones, de Scotulus, auteur des abrégés de l'O- 
pus Oxoniense. 
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Dans ces Additiones on peut dislinguer différents groupes de tex- 
tes, de questions ; il y a, notamment, des questions qui visent à ex- 
poser brièvement ce que l'on trouve dans l'Ordinatio, et d'autres 
qui correspondent aux lacunes que nous avons constatées dans cette 
Ordinatio. Examinons tout d'abord ce dernier groupe, dont voici 
les questions principales. 


Dist. rrr, q. 11 (Paris, lat. 3061, dist. xr, q. 1, fo 246r-246v): Utrum Angeli 
possunt proficere in cog noscendo, recipiendo cognitionem a rebus, 

Dist. v q. 2 (ibid., dist. rr, q. 3, f» 240v-242ra) : Utrum Angeli boni fuerunt beati 
in primo instanti creationis et angeli mali miseri. 

Dist. xir, q. 1 (Balliol College, 208 f» 100-12») : Utrum in substantia rei gene- 
ralis et corruptibilis sit aliqua entitas positiva realiter distincta a forma. 

Dist. xir, q. 2 (ibid. ) : Utrum per aliquam potentiam materia possit esse sine 
forma. 

Dist. xrv, q. 3 (Paris, lat. 3061, dist. xi, q. 6 et 7, f? 249r-250r): Utrum stelle 
agant in hec inferiora. 

Dist, xv, q. 1 (ibid., t» 250ra-251ra) : Utrum in corpore animalis remaneant ele- 
menta sec. substantiam in actu. 

Dist. xvi, q. 1, (ibid., dist. xv, q. 2, fe 151r-252vb) : Utrum ymago Trinitatis con- 
sistat in tribus potentatis anime rationalis realiter distinctis. 

Dist, xvrr, q. 1 (ibid., dist. xv, q. 3, f? 252vb-253ra) : Utrum anima creata fuerit 
in corpore. 

Dist. xvir, q. 2 (ibid., dist. xv, q. 4, f» 253ra-b) : Utrum paradisus in quo positus 
fuit Adam sit locus conveniens hábitationi hominum. 

Dist.xvir,, q. 1, (Paris. lat. 3061, dist. XVIII, q. 1, 2 et 3, f» 253rb-256rb) : Utrum 
in materia sit ratio seminalis ad formam naturaliter de ipsa deducendam. 

Dist, xix, q. 1, (ibid., q.1 et 2, fe 256rb-257rb) : Utrum in statu innocentie ha- 
buit homo corpus imortale, Utrum homines in statu innocentie habuissent 
corpora imortalia. 

Dist. xx, q. 1, et 2 (ibid., dist. xix, q. 3 et 4, f? 257rb-258rb) : Utrum filii procreat 
in statu innocentie fuissent statim confirmati in bono.. ; utrum in statu 
innocentie fuissent illi soli geniti qui nunc sunt electi. 

Dist. xxr, q. 1 et 2 (ibid., dist. x1x, q. 5 et 6, fo 258rb-259r): Utrum peccatum primii 
hominis potuit fuisse veniale, Utrum peccatum Ade fuerit gravissimum. 
Dist. xxi, q. 1 (ibid., dist, xix, q. 7, f» 259ra-b) : Utrum peccatum primi homi- 

nis fuit ex ignorantia. 

Dist. xxrit, q. 1 (ibid., dist. x1x, q. 8, f» 259rb-260va) : Utrum Deus potest facere 
voluntatem impeccabilem. 

Dist. xxiv, q. 1 (ibid., dist. xix, q. 9, 8, f^ 260v-261rb) : Utrum portio superior 
et inferior sint diverse potentie, 

Dist. xxv, q. 1 (ibid., dist. xix, q. 9 et 10, f? 261rb-264va) : Utrum aliquid aliud 
a voluntate causet effective actum volendi in voluntate. 

Dist. xri, q. 1-4 (ibid., f? 267va-269rb) : Utrum in cogitatione potest esse ratio 
peccati... 


En comparant ces questions avec le texte de l'Opus Oxoniense 
(Wadding-Vivés), on y trouve parfois des ressemblances littéra- 
les, mais aussi des différences très notables. Par exemple, pour la 
dist. xv, le ms. 3061 de Paris, après avoir donné le texte de l'Opus 
Oxoniense (1), ajoute encore 24 lignes (f°5 250vb-251ra). Nous traite- 


(1) Édit, Vivis, t. XIII, p. 4-17, 
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rons ailleurs les différences qui se trouvent dans les autres ques- 
tions (1) ; nous nous contenterons, pour le moment, de jeter un 
coup d'œil sur les dist. xir, xvii et xxv. 

Nous avons dit que le ms. 3061 de Paris omet totalement les 
deux questions de la dist. xir (2). Pourtant, ces deux questions se 
retrouvent dans les Addiliones d'autres mss ; ainsi, par exemple, 
dans le ms. 208 de Balliol College, ces questions correspondent à cel- 
les de l'Opus Parisiense. Les dist. xvir et xxv des Additiones offrent 
un intérét considérable ; en effet, Alnwick, dans ces deux distinctions, 
juxtapose la doctrine exposée par Duns Scot à Paris à celle qui le 
fut à Oxford, et donne, à trois reprises, la méme matiére (3). 

La dist. xvii (Paris. lat. 3061, fo 253rb) débute: « Circa dist. 18, 
utrum in materia sit ratio seminalis ad formam naturaliter de ipsa 


(1) Parmi les questions de l'Opus Ozoniense (édit. Wadding-Vivés) qui con- 
cordent assez bien avec les Additiones, il faut mentionner principalement les 
questions suivantes : 

ÉDiTioN Vivis ADDITIONES D' ÁLNWICK, 
(Paris. LAT, 3061), 


Distv,q.2, t. XII, p.313-329. Dist.m, q. 3, fo 240va-242ra. 


xvi, q. 1,t, XIII, p. 23-47 xv, q. 2, fos 251ra-252vb, 
' XVII, d. 2, p. 70-72 XV, q. 4, fe» 253ra-253rb. 

Xx, q. 1, p. 115-117 xix, q. 3 (Corrigé : D. 20, q. 1), 
fos 257rb-257vb. 

XX, d, 2, p. 120-124 xix, q. 4, fos 257vb-258rb 

XXI, q. 2 p. 139-144 XIX, q. 6, fos 258ra-259rb. 

xt qu p. 151-153 xix, q. 7, fos 259ra-259rb. 

xxrtt, q. 1 p. 159-166 xIx, q. 8 (corrigé : D. 23), 
fos 259rb-260va. 

XL, q. 1-4 p. 446-477 xLI1, q. 1-4, fos 267va-269rb. 


Nous reviendrons plus loin sur certaines de ces questions. Déjà maintenant, 
1l est intéressant de noter que ces questions, prises dans l'Opus Oxoniense et dans 
les Additiones, présentent entre elles un rapport étroit. Ainsi, par exemple, il suffit 
d'examiner la dist.xx, q. 1 des Additiones (Paris, fos 257rb-257vb) pour constater 
qu'elle représente le texte parallèle de l'Opus Oxoniense (édit. Vivès, t. XIII, p. 
115-117). Les modifications sont légères. Quant aux renvois, on lit dans les Ad- 
ditiones fo 257va : « de quo libro 4° dictum est.» ; le texte de VrvEs, t. XIII, p. 115, 
énonce: « de quo dicetur lib. 49», On rencontre la méme chose dans la 
dist, xxrr. 

(2) Ces deux questions ne se trouvent pas parmi les Additiones, mais, comme 
nous l'avons dit, elles sont ajoutées à la fin. 

(3) On trouve deux ou plusieurs questions sur la méme matière dans les autres 
dist, Ainsi, dans la dist. xrv (le ms. 3061, dist, x1), la q. 3. (dans le ms., q. 6) com- 
mence au f^? 249ra : « Utrum stelle agant aliquid in hec inferiora... » et se termine 
au f? 249vb : « dico quod hoc falsum est, et est articulus excommunicatus ». Alors 
la question recommence par ces mots : « Utrum stelle agant in hec inferiora...», 
pour se terminer f? 250ra : « dum est in 44 occidentali subterranea ». Le même 
cas se rencontre également dans la dist, XXIv. 


LES « ADDITIONES » DU LIVRE 11 Q7 3 


educendam...» et au f? 254rb, on lit: «Sciendum est hic ut dixit 
Oxonie », puis, au f? 254rb, la question recommence : « Utrum in 
materia naturali sit ratio seminalis ad formam naturaliter de po- 
tentia educendam », et on lit dans le texte (fo 255 rb) : « Notandum 
quod sicut Oxonie...» ; enfin. au f? 255rb, le copiste donne la troisième 
lecon de Duns Scot sur la méme matiére par ces mots : « Adhuc circa 
predicta, utrum sc. ponenda sit ratio seminalis in materia, videndum 
est, utrum in omnibus generalibus secundum dicta ibi inveniatur 
ratio seminalis », et la question se termine au f? 256 rb par : « non 
formaliter sed virtualiter». 

La dist. xxv commence, au f? 261rb, par ces mots: « Utrum 
aliquid aliud a voluntate causet effective actum volendi in volun- 
tate », et se termine f? 262rb : «et ideo voluntas est determinabilis 
a se et determinativa intellectus ». Immédiatement (fe 262 va) le 
copiste reprend: « Notandum contra hanc opinionem que ponit 
voluntatem esse totam causam activam volitionis et obiectum non 
esse causam eius nec cognitio obiecti sed quod obiectum requiritur 
ut causa sine qu : non, cognitio vero per amotionem sive solutionem 
impedimenti quia cognitio unius obiecti impedit ne aliud non cogni- 
tum possit appeti et ideo voluntas removet impedimentum impe- 
rando (à la marge: intellectui) ad cognoscendum sive consideran- 
dum ad obiectum ; hanc inquam opinionem multipliciter Oxonie 
improbavit et primo sic..». Ce texte extrêmement important se 
termine après deux colonnes au f? 263ra : « Ideo aliter dixit Oxonie 
quod volitio est per se a voluntate ut a causa activa et ab obiecto 
intellecto ut a causa aliqua partiali, ita quod totalis causa volitionis 
includit intellectum in actu primo et obiectum ». Alors commence la 
question : « Sed qualiter concurrunt illa plura ad volitionem? », 
qui se termine f? 263 rb : «si actio est vitalis aliqua causa eius erit 
vitalis sed non sequitur quod quelibet eius causa sit vitalis » ; puis, 
le méme sujet continue d'être traité (fo 263rb) : « Utrum aliquid 
aliud a voluntate causet effective actum volendi in voluntate... ». 
La conclusion définitive est donnée au f? 264va en ces termes : « Dico 
igitur quod cüm contingentia sit in rebus quando eveniunt, et non 
potest esse nisi a causa potente contingenter se determinare et 
talis non potest esse nisi voluntas sequitur quod voluntas sit ac- 
tiva et causativa sui actus » (1). 


(1) Il est intéressant de noter que l'Ópus Oxoniense ne donne pas le texte que, 
d'aprés Alnwick, Duns Scot exposa à Oxford. Nous lisons, en effet, dans l'édition 
Vrvès (t. XIII, p. 221) : « Dico ergo ad quaestionem quod nihil aliud a voluntate 
est causa totalis volitionis in voluntate. Una ratio praeter praedicta est ista ; 


Comm, Scot, — 7. 
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Ce ne sont pas seulement les questions pour lesquelles les Addi- 
tiones comblent les lacunes de l'Ordinatio, mais encore les autres 
additions de Guillaume Alnwick, qui possèdent un vif intérêt. Pour 
ces dernières, il faut encore distinguer les textes qui correspondent 
à des passages de l'Opus Parisiense de l'édition de Wadding, et ceux 
qui offrent plutót des résumés des questions paralléles dans l’Or- 
dinatio. 

Parmi ces derniers, il faut mentionner : 


Dist. 1, q. 1, (Paris. lat. 3061, fe 237va): (1) Utrum primus actus creandi 
precise possit convenire tribus personis. 

Dist, 1, q. 3 (ibid., f» 238ra) : Utrum Deus possit aliquid creare. 

Dist, 1, q. 6 (ibid., i» 239rb) : Utrum relatio unius rei create ad aliam rem crea- 
tam sit eadem cum fundamento. 

Dist. 11, q. 1 (ibid., f° 239va) : Utrum existentia actualis rei create permoventis 
in esse mensuretur alia mensura ab evo. 

Dist, 11, q. 2 (ibid., fe 240rb) : Utrum angelus possit habere cognitionem distinc- 
tam naturalem essentie divine. 

Dist. 11, q. 4 (ibid., t» 242ra) : Utrum angeli meruerunt suam beatitudinem ante- 
quam consequerentur ipsam. 

Dist, 11, q. 5 (ibid., fe 242rb) : Utrum angelus potuit appetere equalitatem Dei, 

Dist. 1x, q. 1 (ibid., f» 244va) : Utrum unus angelus possit loqui alteri angelo. 

Dist. 1x, q. 3, (ibid., f» 245vb) : Utrum unus angelus possit loqui alteri angelo 
localiter distanti, 


Ces questions semblent présupposer le texte de l'Opus Oxoniense 
comme l'attestent de nombreux renvois : « quere alibi », et méme 
quere in ordinatione ». Donnons en quelques exemples. 


Dist, 1, q. 1 (Paris 3061, fo 237» ; Vat. lat. 883, f° 148ra ; Balliol College 208, 
f? 1ra ; Merton College 87, f» 87ra) : les mss ne donnent pas la réponse au premier 
argument qui se trouvait dans « Quod non », mais disent : « Ad primam rationem 
patet responsio alibi » (Cfr édit, VrvEs, t. XI, p. 44g). La question se termine par : 
« Concedo ergo quod omne agens agit propter finem sui vel propter finem sui 
effectus, Cetera quere alibi,» Le Vat. lat. 883 omet « Cetera quere alibi » (2) 
et le Balliol College 208 note, à la marge inférieure : « De prima questione habe- 
tur quest. 7 sui quodlibet ». 

Dist, 1, q. 3 (Paris 3061, f» 238ra ; Balliol College 208, f» 1rb ; Merton College 
87, fo 87va ; Vat. lat, 883, fe 148rb) : « Utrum Deus possit aliquid creare, Quod 


aliquid evenit in rebus contingenter... ». Cette doctrine réssemble bien aux leçons 
que le Docteur Subtil donna à Paris. Nous les trouvons, non seulement, dans les 
Additiones d'Alnwick, mais aussi, par exemple, dans l'édition de 1597, p. 218: 
« Dico igitur ad quaestionem quod nihil creatum aliud a voluntate est causa totalis 
actus volendi in voluntate, quia aliquid evenit contingenter in rebus, » Nous re- 
viendrons, dans la suite, à cette question. 

(1) Cfr encore Vat. lat, 883, fo 148ra ; Balliol College 208, f» 1ra ; Merton Col- 
lege 87, f? 87ra. 

(2) Le ms. Merton College 87 termine la 1° question : « propter finem sui effec- 
tus, quia terminus quere alibi, » 
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non; agens voluntarie propter finem, quod aliquando agit et aliquomodo non 
(le ms. Vat. et Merton College : et non alias) expectat opportunitatem etc. quere 
in ordinacione » (le ms. 208 : quere in ordine). Les mss Vat. 883 et Merton Col- 
lege ne donnent pas le renvoi, mais ils continuent « opportunitatem temporis 
in producendo effectum, quia si non expectat opportunitatem temporis in a- 
gendo (le ms. de Merton College om, in ag.) et voluntarie nunc agit et non alias, 
igitur a casu agit et ita non propter finem ; ergo si Deus aliquid de novo causaret 
quod non prius produxit expectaret opportunitatem temporis, cum inconveniens 
sit primam causam agere a casu ». Ici le Vat. lat, 883 et le ms. 87 de Merton Col- 
lege rejoignent les autres mss. Le Vat. Lat. 883 donne certains verbes à la troi- 
siéme personne, en sous-entendant qu'il s'agit de Duns Scot, là oü les deux autres 
mss emploient la premiére personne. Prenons, par exemple, la suite de cette 
question 3. Aprés avoir apporté l'argument « Sed contra», tiré de Gen. I, le 
Balliol College 208 et le Merton College 87 continuent : « Hic primo distinguo., .», 
Le Paris 3061 dit : « Hic distinguendum... », tandis que le Vat. lat. 883 écrit : 
« Hic primo distinguit.., », 


Il nous reste-à passer en revue les questions, dans lesquelles les 
renvois sont plus rares et oü les textes s'accordent avec celui que 
Wadding a publié comme l'Opus Parisiense. Ce sont surtout les 
parties qui suivent la dist. xxv. Nous avons dit que le Balliol Col- 
lege 208 donne, pour la dist. xir, deux questions qui correspondent 
à celles de l'Opus Parisiense ; dans le ms.Vat. lat. 883, les Additions, 
cessent aprés la dist. xxv, tandis que le Paris 3061 et le Balliol Col- 
lege 208 les poursuivent jusqu’après la dist. xriv. 

Citons seulement quelques questions : 


Dist. xxxrv, q. unica (Paris, lat. 3061, fos 265ra-265vb) : Utrum bonum sit 
causa mali, 


Dist, xxxv, q. unica (ibid., fos 265vb-266rb) : Utrum peccatum sit formaliter 
corruptio alicuius boni, 


Dist. xtv, q. 1 (ibid., t^ 269va) : Utrum potentia peccandi sit a Deo. 


Inutile de dire que ces questions présentent certaines divergences 
au regard du texte publié, mais les ressemblances sont beaucoup plus 
 frappantes. 

On sait qu'au moyen áge, c'était une coutume assez répandue dang 
les milieux universitaires de noter, pour son usage personnel, l'ex- 
posé d'un professeur qui lisait les Sentences. Guillaume Alnwick 
a-t-il assisté aux cours de Duns Scot à Oxford et à Paris et, d’après 
les notes qu'il avait prises,nous a-t-il donné une sorte de compte ren- 
du des lecons du Maitre? En tout cas, ce serait gratuitement que 
l'on prétendrait qu'il a eu sous les yeux l'Opus Oxoniense et l'Opus 
Parisiense et que c'est de ces ouvrages qu'il a extrait les Additiones 
dont nous avons parlé. Au contraire, il faut dire, comme nous le 
montrerons, que ce sont les Additiones d'Alnwick qui ont servi aux 
copistes pour compléter l'Ordinatio. 
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Des renseignements notés plus haut il suit que c'est à un enseigne- 
ment donné à Paris que se rattache une très grande partie des Ad- 
ditiones. Le ms. 3061 de Paris, par exemple, porte au fo 253 : « nos 
existentes Parisius...». Que faut-il penser de la dist. xxv, sur la 
volonté ? Il y a là, nous l'avons dit, un triple exposé de la méme ma- 
tiere. Le ms. 3061 de Paris se contente de nous dire que c'est à 
Oxford que Duns Scot modifia sa doctrine, mais il n'indique pas 
où il l'avait tout d'abord exposée d'une autre facon. Ce précieux 
renseignement, nous l'avons trouvé dans plusieurs mss de Cam- 
bridge et dans le Vat. lat. 883. Ainsi, le ms. 287 du College Gaio- 
Gonville, à Cambridge, qui renferme le IIe livre de l'Opus Oxoniense, 
commence la dist. xxv au f? 80ra : « Utrum aliquid aliud a voluntate 
causet effective actum volendi in voluntate....», et la ‘termine au f? 
81pa : « voluntas est determinabilis a se et determinativa intellectus ». 
Cette question correspond aux Additiones de G.Alnwick, dans le Paris. 
3061 (fos 261rb-262rb). Or, précisément en ce dernier endroit, le 
copiste du ms. de Cambridge a écrit en marge : « Scori PARISIUS » (1) ; 
puis le ms. poursuit, comme les Additiones : «Notandum quod Aanc 
opinonem... Oxonie multipliciter improbavit et primo sic». Au fe 
82rb, on trouve en marge: « Opinio Scoti Oxonie quod obiectum 
cognitum est causa partialis actus voluntatis » : dans le texte on lit : 
« Ideo aliter dixil Oxonie ad questionem, quod volitio est per se a 
voluntate ut a causa activa et ab obiecto intellecto ut ab alia causa 
partiali » et au fo 82va: «Actus voluntatis est liber licet aliqua 
causa concurrat cum voluntate ad causandum illum actum ». Cette 
seconde question se termine au fe 83ra : « si actio est vitalis, aliqua 
causa eius est vitalis, sed non sequitur quod quelibet causa eius sit 
vitalis». Le méme sujet est ensuite repris: « Utrum aliquid aliud 
a voluntate causet effective actum volendi in voluntate... ». La con- 
clusion définitive fo 84b : « Dico quod... voluntas sit activa et cau. - 
sativa sui actus ». 

Mais les mss de Cambridge ne nous disent pas où ce troisième 
exposé fut donné ; le ms. Vat. lat. 883 vient fous le faire connaitre, 
Au f? 168rb, à l'endroit précis où commence cette dernière question; 
le copiste a écrit en marge : « PAnIsmUs » (2). On voit par là que, à 


(1) Le ms. 287 (680) de Gaio-Gónvville College, f^ 81a, à la marge: « Scoti Pa- 
risius. Opinio predicta est, quod tiet obiectum nec cognitio obiecti est causa act us 
voluntatis nec obiectum cognitum sed sola voluhtas ; sed postea aliter ponit, » 

(2) Vat. lat. 883, f» 168rb : « Utrum aliquid aliud a voluntate causet effective 
actum volendi in voluntate, op. (à la marge: parisius; à la ligne) : God, quod 
sic... » Ce serait tout au moins ridicule de dire que le mot « parisius » se rapporte à 
«God,» — Godefroid de Fontaines. 


t ORDINATIO » ET « ADDITIONES » : TEXTES MÉLANGÉS 101 


tout le moins pour certaines questions, Duns Scot a expliqué à 
deux reprises à Paris le II* livre des Sentences. 

Quelle est l'autorité des Additiones de Guillaume Alnwick ? On sait 
combien souvent les Maîtres du moyen âge se plaignent que leur 
pensée ait été mal saisie et mal rendue par leurs disciples. Nous avons 
constaté que l'Ordinatio du II? livre resta incomplète. G. Alnwick 
a probablement eu en vue de présenter son recueil comme le com- 
plément de l'Ordinatio. Une foule de mss, qui utilisent le receuil 
d'Almwick comme authentique, attestent la valeur historique de 
ces Additiones. D'ailleurs, on n'a pas prouvé que le disciple a eu 
l'intention de modifier telle ou telle opinion du Maître, et dès lors 
il est tout indiqué de lui faire crédit. 


83. — LES TEXTES MÉLANGÉS DE L'Ordinatio ET DES Ad- 
ditiones DE G. ALNWICK. 


Beaucoup de copistes, comme il fallait s'y attendre, ne se conten- 
tèrent pas de grouper l'Ordinatio et les Additiones, mais s’efforcèrent, 
en s'en servant, d'élaborer un commentaire ininterrrompu et com- 
plet du Ile livre des Sentences. Le résultat de cette combinaison 
fut un mélange trés intéressant. Nous allons l'examiner dans cer- 
tains mss. 

Le ms. 876 de la bibliothèque Vaticane représente la tendance à 
compléter l'Ordinatio tout en donnant intégralement les Additiones 
d'Alnwick. Dansce ms., les Additiones se rencontrent aux fes 294ra- 
310v. Mentionnons certaines questions qui comblent des lacunes de 
l'Ordinatio : 


Dist, xv (Vat. lat, 876, Addit. fo 303ra) : Utrum in corpore animalis remaneant 
elementa secundum substantiam in actu, Quere in ordinatione, 

Dist. xvr (Vat. lat. 876, fo 303ra) : Utrum ymago Trinitatis consistat in tribus 
potentiis anime rationalis realiter distinctis, Quere in ordinatione. 

Dist. xvir, q. 1 (Vat. lat, 876, fo 303ra) : Utrum anima Ade fuerit creata in 
corpore. La question se trouve ici dans les Additiones et se termine 
fo 303rb : « ad esse totius ». 

Dist. xvu, q. 2 (Vat. lat. 876, f» 303rb) : Utrum paradisus in quo positus fuit 
Adam sit locus conveniens habitationi hominum. Quere in ordinatione. 
Dist, xvii, q. 1 (Vat. lat. 876, f» 303rb) : Utrum in materia naturali sit ratio se- 

minalis ad formam naturaliter de ipsa educendam. Quere in ordinatione. 

Dist. xvii, q. 2 (Vat. lat. 876, fe 303rb) : Utrum in materia naturali sit ratio 
seminalis ad formam naturaliter de potentia educendam. Quere in ordina- 
tione. 

Dist. xix,q. 1 (Vat. lat. 876, fo 303rb) : Utrum in statu inocentie habuerit homo 
corpus imortale, Quere in ordinatione. 

Dist. xix, q. 2 (Vat. lat. 876, fo 303rb) : Utrum homines in statu inocentie ha- 
buissent corpora imortalia. La question se termine fo 303va : « temperata ». 

Dist. xx, q. 1 (Vat. lat, 876, f» 303va): Utrum filii procreati in statu inocentie 
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fuissent statim confirmati in bono, La question se termine f? 303»b:«a 
Deo generatur », : 
Dist. xx, q. 2 (Vat. lat. 876, fo 303vb) : Utrum in statu inocentie fuissent illi 
soli geniti qui nunc sunt electi. Quere in ordinatione, 

Dist. xxr, q. 1 (Vat. lat. 876, fo 304ra) : Utrum peccatum primi hominis potuit 
fuisse veniale. Quere in ordinatione. : 

Dist. xxtir, q. 1 (Vat. lat. 876, fo 304ra): Utrum peccatum Ade fuerit gravis- 
imum. Quere in ordinatione. 

Dist, xxrr, q. 2 (Vat, lat. 876, f? 304ra) : Utrum peccatum primi hominis fuit ex 
ignorantia, Quere in ordinatione, 

Dist. xxrrz, q. 1 (Vat, lat. 876, fo 304ra) : Utrum Deus posset facere aliquam 
voluntatem impeccabilem. Quere in ordinatione. 

Dist. xxiv, q. 1 (Vat. lat. 876, fo 304ra): Utrum portio superior et inferior 
sint diverse potentie. Quere in ordinatione, 

Dist. xxiv, q. 2 (Vat. lat. 876, fo 304ra): Utrum portio rationis superior et 
inferior sint diverse potentie. La question se trouve et se termine f9 305ra : 
« ut sapientie vel bonitatis vel alicuius habitus, » 

Dist. xxv, q. 1 (f» 305ra, à la marge inférieure on lit: Circa dist. xxv quero) 
utrum aliquid aliud a voluntate causet effective actum volendi in volun- 
tate. Quere in ordinatione, 


On voit par là comment le copiste a choisi certaines questions des 
Additiones de G.Alnwick et les a introduites dans l'Ordinatio en vue 
de la compléter. Quant à cette dernière, il est intéressant de remar- 
quer qu'elle offre, dans ce ms., un assez grand désordre et n'est 
pas, en tout cas, l'Opus Oxoniense de Wadding. Ainsi, par exemple, 
on lit fe 203 rb : « Sciendum est hic quod dixit oxonie quod quando 
due cause sunt essentialiter ordinate nulla potest agere in virtute 
alterius. ». Ce texte appartient aux Additiones (voir Paris. lat. 3061, 
f? 254rb). De méme pour la dist. xxv, nous rencontrons ici les trois 
textes caractéristiques des Additiones d'Alnwick. La première ques- 
tion de cette distinction débute fo 209va : « Circa dist, xxv quero 
utrum aliquid alium a voluntate causet effective actum volendi in 
voluntate», et se termine fo 211ra: « voluntas est determinabilis 
aseet determinativa intellectus». Le ms. continue : « Notandum.. 
hanc op... oxonie multipliciter improbavit et primo sic». Au f0211va 
on lit dans le texte méme : «/deo aliter dixit oxonie ad questionem » 
et au f? 212ra la question recommence pour se terminer par les 
mots : « sequitur quod voluntas sit activa et causativa sui actus ». 

Plusieurs mss de la B. N. de Paris emploient, pour compléter 
l'Ordinatio, le méme procédé que le Vat. lat. 876, mais ils font un 
pas de plus: ils ne mentionnent pas expressément les Additiones 
et n'en citent que les parties qu'ils utilisent. Ils s'efforcent de donner 
ainsi un commentaire complet et bien cohérent du II* livre, comme 
s'il n'existait aucune lacune dans l'Ordinatio de Duns Scot. Tels sont 
par exemple, les mss lat. 31141 ; lat. 8918 ; lat. 15856. Nous verrons 
à l'instant que leur effort aboutit à un mélange oü se distinguent 
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deux éléments : l'Ordinatio de Duns Scot et les Additiones d'Alnwick. 
Mais il ne sera pas inutile de donner quelques détails ultérieurs sur 
ces trois mss, 


Le ms. 3114! de la B. N. de Paris, écrit sur parchemin et datant du xrv® siècle, 
renferme les trois premiers livres de Duns Scot sur les Sentences. Le II» livre 
occupe les fes 87ra-149rb. Certaines questions y sont omises : dist. 111, q. 11, f° 
113rb (éd. Vivès, t. XII, p.270-280) ; dist. v, q. 2, fo 116ra (éd. VrvEs, t. XII, p. 
313-329).Mais dans les dist. xir, q. 1-2 et dist, xrv, q. 3-dist. xxvr, on rencontre 
les Additiones d'Alnwick, Sans doute, le copiste n'en avertit pas le lecteur, mais 
il se trahit à maintes reprises. A la dist, xir, q. 1 (f? 123ra), il mélange le texte 
que l'on trouve, en cet endroit, comme Ordinatio dans plusieurs mss (Assise 
137 ; ms. 881 de la bibl. mazarine, etc.) et le texte que l'on trouve dans l'Opus 
Parisiense, par exemple dans l'édition Vivës, t. XXIII, p. 117-129. Le mélange 
est trés habilement fait et il faut déjà connaitre les textes pour étre amené à lé 
discerner. Aux fos 128vb-140 se rencontre cet ensemble de matériaux que nous 
avons analysés dans les Additiones du ms, Paris 3061, f^* 249ra-264va. Les deux 
mss présentent l’æuvre comme exposée non à Oxford, mais à Paris, En effet 
f» 131 rb, on lit : « sed in maxima propinquatione solis ad nos existentes Parisius » ; 
f? 132vb : « Notandum quod dixit Oxonie... » 

Dans la dist. xxv, (fe 138ra-140vb), on trouve les détails que nous avons déjà 
notés dans les Additiones d'Alnwick, à savoir que Duns Scot a expliqué à trois 
reprises cette question, et qu'en arrivant à Oxford, il a modifié sa doctrine : 
« Notandum quod hanc opinionem ... Oxonie multipliciter improbavit » (f° 139ra). 

Le ms. 8918 est également sur parchemin, et écrit au xiv? siécle ; il contient 
les le et Ile livres de ce que l'on appelle l'Opus Oxoniense. Il présente les mémes 
omissions que le ms. précédent (1. II, dist. rr, q. 11; dist. v, q. 2; dist. xLir, 
q. 1-4) ; de la dist, x1v, q. 3 à la dist. xxv, il offre des Additiones d'Alnwick, On 
peut lire fo 185rb : « nos existentes Parisius », et f» 193rb on trouve que Duns Scot 
a expliqué à trois reprises la dist, xxv et a modifié sa doctrine en arrivant à Ox- 
ford. Cependant, pour la dist. xir, q. 1, ce ms. ne mêle pas l’Ordinatio et les Ad- 
ditiones, mais donne le texte que l'on lit dans l'Opus Parisiense de l'édition Vr- 
vEs, t, XXIII, p. 117-129. 

Le ms. 15856 (xv* s.) renferme le Ile et le IV* livre de l'Opus Oxoniense. Le 
IIe livre débute fo 87ra. Contrairement aux deux précédents ce ms. donne la 
dist, v, q. 2 (fos 107vb-108vb) (édit. VrvEs, t. XII, p. 313-329). Au f» 115va il 
semble ignorer les quest. 1 et 2 de la dist. xtr, mais on les trouve à la fin de ce 
livre (f» 13005) : la première s'accorde avec le petit texte de l'Ordinatio (par exem- 
ple dans le ms.137 d'Assise et le ms. 881 de la B.Maz.) ; la 2e question correspond 
au texte de l'Opus Oxoniense de l'édition VivÈs (t. XII, p.574-605). Pour le reste 
ce ms. est d'accord avec les deux précédents. Ainsi, fo118vb, on lit : « nos existen- 
tes Parisius » ; f» 123ra-125ra est donnée la dist. xxv ; et fo 123vb se rencontre 
le texte intéressant déjà relevé : « Notandum quod anc op... Oxonie multipli- 
citer improbavit », Cependant le copiste s'est efforcé d'écarter l'un ou l'autre 
détail des Additiones. Ainsi, il omet, fe 119vb dans la dist, xvirr, tout un passage 
qui se rencontre dans le ms. Paris 3061, fo 255rb-255 a, et où Alnwick juxtapose 
Ja doctrine que Duns Scot enseigne à Oxford et celle qu'il proposa à Paris. 

Le ms. 15360 de la B. N. de Paris nous introduit dans un autre domaine, C'est 
un des plus anciens et des plus remarquables mss des livres Ier et IIe du soi-di- 
sant Opus Oxoniense (1). Le II* livre commence au fe 123va : « Circa 2" librum 


(1) Ms. de 370 x 250, sur parchemin, provenant de la Sorbonne, trés belle écri- 
ture anglaise des premières années du xiv* siècle, 
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in quo ut dictum est in lectione tractat magister de Deo », et se termine au fo 
201va : «ex ipso et in ipso et per ipsum sunt omnia ipsi honor et gloria, Amen. 
Explicit 2 Scoti de ordinacione, » Suit (fe* 201va-202ra) la table des matières. Les 
dist. x et r1 s'accordent avec l'édition VrvEs, t. XI. Les dist. 777, q. 11 (t. XII, 
p.270-280) et v, q. 2 font défaut.On s'attendrait à constater, comme dans les mss 
précédemment examinés, certains dérangements dans la dist, xir, mais il n'en est 
rien et le copiste continue simplement. Les paragraphes sont encore en bleu et 
rouge, mais le texte n'est pas celui de l'Opus Oxoniense, mais bien celui des deux 
questions de l'Opus Parisiense de l'édition VrvEs, t. XXIII, p. 1-20 (dans le ms. 
fos 173ra-176ra). A la dist. xiv, la question 3 de l'édition VrvEs, t. XII, p.660- 
679, fait défaut (f^ 178r). La dist, xv (feos 178rb-179rb) reproduit les Additiones 
d'Alnwick comme dans le Paris. lat. 3061, fos 250ra-251ra. La dist. xvi débute 
f? 179va : «Utrum ymago Trinitatis consistit in tribus potentiis anime rationalis » ; 
à la fin de ce feuillet on trouve les mots: «Igitur magis indiget determinari ». 
Mais ensuite, fos 180ra-190ra, les paragraphes ne sont plus marqués, ni les dis- 
tinctions indiquées à la marge supérieure, ce qui fait soupconner quelque déran- 
gement, Et, en effet, les mots : « igitur magis indiget determinari », que nous a- 
vons déjà rencontrés à la fin du f? 179vb, sont repris au commencement du fo 
190ra et accompagnés d'un « vacat ». De plus, aux fe* 179» et 189r, les marges . 
inférieures sont remplies de texte, et c'est la suite de la dist. xxvr qui commence 
au f? 189vb ; « Utrum gratia requiratur ad actum meritorium tamquam princi- 
pium activum » ; cette question continue à la marge inférieure de f? 189» et à 
la marge du f? 179v, et le texte est identique à celui des Additiones d'Alnwick, 
comme les donne le Paris. lat, 3061, fos 264va-265ra. On voit clairement que le 
copiste, avant que le ms, n'ait été relié, a ajouté dix feuillets fournissant un 
commentaire des dist. xvI-xxvI. Quel est ce texte? Celui de questions choisies 
dansles Additiones d'Alnwick. Ainsi, pour la dist. xxv, on n'a pas ici, comme dans 
les autres mss, trois questions, mais une seule. La question 2 de la dist, xvr (fo 
181vb) : « Utrum anima Ade fuerit creata in corpore » correspond à la méme ques- 
tion desAdditiones d'Alnwick dans le Paris. lat. 3061, fos 252vb-253ra ; de méme 
(fo 182ra-b) la dist, xvir est celle du Paris, lat. 3061, fo 253ra-b ; ici, nous lisons 
dans le soi-disant Opus Ox. du ms. 15360 : «nos existentes Parisius » (fo 181rb). 
Dans la dist, xvrr, notre ms. se contente de donner la première question ; 
il omet ce que l'oa trouve dans les Additiones comme q. 2 et 3, avec 
les mots : « Notantum quod sicut dixit Oxonie » du Paris. lat. 3061, f9S 254vb- 
256rb; il faut cependant remarquer que la transcription de la première 
question est littérale, Ainsi, dans cet Opus Oxoniense de notre ms, (f° 183rb), on 
lit: « Sciendum est hic ut dixit Oxonie...», comme dans Paris, lat. 3061, fo 
254r-b. Pour la dist. xix, notre ms, (fv 183v) omet la q. 2, qui porte sur la méme 
matière (Paris, lat, 3061, fo 257ra-b). Au fe 184rb commence la question : « U- 
trum filii procreati in statu inocentie fuissent statim confirmati in bono»; 
notre ms, est d'accord avec les Additiones du Paris. lat. 3061 (fe 257va) pour dé- 
clarer que cette question a été exposée aprés le IVe livre : « de quo libro 4° dic- 
tum est», Dans la suite, f0S 184rb-188va, le ms. 15360 s'accorde encore avec les 
Additiones d' Alnwick dans le Paris. lat, 3061, fos 257vb-261rb ; le ms. 15360 omet 
la premiére question de la dist. xxv des Additiones, avec les mots: « Notandum 
quod hanc op... Oxonie improbavit », du Paris, lat, 3061, f9S 263rb-264va, Nous 
avons déjà dit que cette question fut exposée à Paris ; cependant le copiste n'a 
pas remarqué les incohérences qu'on y trouve. Dans le Paris. lat, 3061, f» 263va, 
nous lisons : « Argumenta contra istas op. quere superius », ce qui veut dire : dans 
les deux autres questions. Le ms. 15360, fo 188 b, donne ces mots, mais il omet 
les questions auxquelles ce « superius » renvoie le lecteur, 


Cette enquête sur les textes mélangés de l'Ordinatio et des 
Additiones pourrait étre poursuivie, car les mss mentionnés ne sont 
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- que des spécimens des différents groupes. Pour l'instant, nous nous 
en tiendrons à ce qui a été dit. Les faits allégués démontrent que, 
pour le commentaire du II? livre des Sentences, l'Ordinatio de Duns 
Scot fut incomplète et que, dés le commencement du xiv? siècle, 
on s'efforca de la compléter. Dans ce but on a recouru aux A dditio- 
nes de Guillaume Alnwick, que l'on modifia de diverses facons. On 
voit également par là que le recueil d'Alnwick fut considéré immé- 
diatement après la mort de Duns Scot comme l'œuvre du Docteur 
Subtil. | 


$ 4. — LES ÉDITIONS DU IJ? LIVRE. 


Nous avons jeté un coup d'œil sur les tentatives faites par les 
éditeurs pour établir le texte véritable du commentaire du Docteur 
Subtil sur le Ier livre des Sentences. Le II livre se trouve dans 
des conditions un peu plus favorables ; on n'y remarque pas d'addi- 
tiones à la fin et l'on y constate plus d'uniformité dans les éditions. 
Si nous prenons, par exemple, l'édition (1474) de Th. Penketh, nous 
voyons que tout y concorde pour ainsi dire avec celle de Wadding. 
Dans la dist. xvir, on rencontre la phrase: «in maxima estate in 
qua distat a nobis (le soleil) per 25 gradus », mais sans le mot « Pa- 
risius » ; dans la dist. xx, on ne lit pas que la femme ressuscitera 
«in forma viri», etc. Cependant, il y a bien quelques divergences. A la 
fin du livre, il y a une colonne de texte dont l'éditeur déclare qu'elle 
doit prendre place à la fin de la dist. vi; de méme, à la dist. xxii 
il est dit que Duns Scot a déjà expliqué le IVe livre: « dictum est li. 
49 dist. 49 ». 

L'édition de 1490 est encore plus claire et mieux mise en ordre. 

Mais la situation change lorsque l'on passe à l'édition de 1506. 
Dès le début, nous trouvons des colonnes entières notées comme ap- 
partenant aux additions. Dans la dist. xir, q.1 (fe 62ra) nous lisons : 
«Hic terminatur questio in aliquibus originalibus et in littera 
hactenus satis diversificantur originalia et q. sequens non ponitur 
quia est de reportationibus ex quibus complementum eius q. ha- 
betur et ex q. 7 meth. atque 9 et alibi. » Au commencement de la 
dist. xiv, q. 3 (fo 67ra) il est dit: « Ab ista q. inclusive usque ad 
26 dist. exclusive in scripto anglico communiter nihil habetur sed 
ex reportatis omnia sunt addita ut quibusdam placet. » C'est une 
nouvelle confirmation de ce que nous avons dit précédemment. 
Dans la dist. xvir (fe 7105) nous ne rencontrons pas le mot « Pa- 
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risius », mais dans la dist. xx (fo 75r) nous lisons, comme dans les 
additions d'Alnwick, que les femmes ressusciteront « in forma viri », 
et à la dist. xxii (fo 760b) le renvoi se lit : « dictum est in 40», 

L'édition de 1520 imita celle de 1506 ; mais H. Cavellus orienta les 
esprits dans une autre direction. Dans la préface, Cavellus se plaint 
de ceux qui ne savent pas distinguer les Addiliones du texte véri- 
table. Il donne les dist. xir, xiv-xxvr, comme si leur authenticité ne 
souffrait aucun doute ; dans la dist. xx111 (p. 239b) les mots « dic- 
tum est in 4? » sont devenus « dicendum est in 4? ». Ce n'est que pour 
quelques questions qu'il avertit au commenc ment (p. 114) qu'elles 
sont « de reportatis ». En somme, Cavellus suit les éditions antérieu- 
res à celle de 1506 ; il ne fait remarquer aucun dérangement dans 
l'Opus Oxoniense, parce que cela ne convenait pas vu les circonstan- 
ces. C'est l'édition que l'on a employée ; nous allons voir comment 
cette édition, reproduite par Luc Wadding, s'accorde avec les Ad- 
diliones et quelques autres mss que nous mentionnerons au fur et 
à mesure que nous les utiliserons. 

On pourrait étre tenté d'accuser Cavellus d'avoir remanié le 
texte de Duns Scot au gré de ses caprices. Cependant, nous osons 
affirmer que son édition se trouvait, pour ainsi dire, préparée de- 
puis près de deux siècles lorsqu'elle parut ; car nous serions recon- 
naissant à qui voudrait et pourrait nous citer une seule partie de 
cette édition, qui ne se rencontrerait pas dans la tradition manus- 
crite du xtv? siècle. Pour appuyer cette opinion, nous nous conten- 
terons de faire appel au ms. 15854 de la B. N. de Paris, l'un des rares 
mss qui renferment à la fois les quatre livres de l'Opus Oxoniense (1). 


(1) Il faut décrire brièvement cet important ms. : Paris. lat.15854 de la B. N. ; 
360 x 240, xrve siècle, 319 feuillets, parchemin ; couverture en papier entouré de 
cuir. Le Ier livre commence au f? 1ra : « Cupientes aliquid... ». Dans la lettre ini- 
tiale on a figuré Jésus assis et Duns Scot à genoux, demandant la bénédiction et 
lenant dans les mains le livre qu'il va expliquer. A la marge inférieure, on voit 
trois miniatures, S. Francois tenant le milieu, Le Ier livre finit fo 90rb : « cui sit 
honor et gloria in secula seculorum. amen, Explicit liber primus Deo gratias. » 
Le f» 90rb et v porte la table des matières, Le II* livre commence au f? 91ra :- 
« Hic incipit secundus liber Scoti (en rouge), Creacionem rerum insinuans Scrip- 
tura, etc. » Dans l’initiale on voit Jésus représenté comme créateur ; la marge in- 
férieure porte deux miniatures, où Jésus apparait comme le créateur des animaux 
et d'Adam et Eve. Le Ile livre finit au fo 153ra : « Ipsi honor et gloria in secula 
seculorum amen, Explicit liber secundus fratris Johanis Scoti Deo gratias. Les 
fs 153r-153va portent la table des matières. Le fo 154 est resté en blanc. Le IIIe 
livre commence au f? 155ra : «Cum venit igitur plenitudo temporis... ». Dans l'ini- 
tiale, Marie, avec son divin Fils ; à la marge inférieure deux miniatures de l'An- 
nonciation, Le III* livre se termine f° 202ra : « Cui sit laus, honor et gloria per 
infinita seculorum secula amen, Explicit tertius met » La table en est donnée 
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Le Ile livre y occupe les f9* 91ra-153 va. Les lacunes que nous 
avons relevées dans l'Ordinatio de ce livre, sont comblées, dans ce 
ms., par des textes qui répondent à peu prés parfaitement à ceux 
que l'on trouve dans l'édition de Cavellus, comme le tableau sui- 
vant le montrera : 


Dist. x, q.11 Édit, Vivès, t. XII, p. 270-280. Paris.lat.15854, f» 117vb-118vb (1) 


Y 2 id, p. 313-329 id. f? 118vb-119vb. 
XII 1 id. p. 546-566 id. fo 129ra-130va. 
XII 2 id. p. 574-605 id. fo 130va-131rb. 
XIV 3 id. p. 660-679 id. fo 133ra-133va. 
XV 1 id. p. XII, p. 4-17 id. fo 133va-134rb. 
XVI il id. p. 23-47 . id. fo 134rb-135vb. 
EXI 1 id, p. 64-69 id, fo 135vb-136ra. 
XVII 2 id. p. 70-72 id. fo 136ra-136va. 
xvu 1 id. p. 84-96 id. fo 136va-137va. 
XIX L id, p. 102-107 id, fo 137va-138ra. 
XX i id. p. 115-117 id. fo 138ra-138rb. 
XX 2 id. p. 120-124 id. f? 138rb-138va. 
XX 3 id. p. 125 id. fo 138va. 

XXI 1 et 2 id. p. 132-144 id. fo 138va-139rb. 
EXIP XXII, XXIV — id. p. 151-184 id. fo 139rb-140va. 
XXV id. p. 196-224 id. fo 140va-142va. 


Nous avons déjà dit que le texte de certaines questions des Addi- 
liones correspond à celui de l'Opus Oxoniense ; toutefois, nous n'a- 
vons pas pu manquer d'ajouter qu'il se rencontre parfois des diffé- 
rences notables. Les questions qui n'ont pas été notées plus haut 
pouvaient étre reconstituées d'aprés les Additiones (2). 


au f? 202ra-b. Le IVe livre commence au f? 203ra : « Samaritanus ille piissimus...». 
Dans l'initiale le Christ en croix ; à la marge inférieure trois miniatures,au milieu 
Jésus et le Samaritain ; à droite, S. Paul, et à gauche Ste Marie Madeleine. Le 
IVe livre finit au fo 318rb : « in secula seculorum. amen. amen, amen, Explicit 
quartus Scoti. Deo gratias. Alleluya. » La table occupe les f^» 318v et 919r, En- 
suite une main ancienne a écrit: « Iste liber est de Collegio Sorbone ex legato ma- 
gistri Johanis de Mesnillo magistri in artibus et bacalarii in theologia, de Ro- 
thomagoin Normania, Cuius anima requiescat in pace. precii xxi librarum 
parisiensium, Predictus Magister Johanes Socius huius domus obiit via die septem- 
bris anno Domini M? cccc? xir? ora pro eo. » 

(1) Dans ce ms, cette question est donnée comme q. 1 de la dist. rv. 

(2) Prenons en exemple la dist. xxv. Nous avons déjà dit que cette dist. 
de l'édition Wadding-Vivés donne la doctrine exposée par Scot à Paris. A pre- 
mière vue, la comparaison entre le texte de l'Opus Oxoniense et celui des Addi- 
tiones semble impossible ; les différences sont trop grandes. Un examen minu- 
tieux cependant nous a fait constater que le texte édité se présente comme un 
mélange dont les Additiones auraient pu former le fondement. On nous permet- 
tra de donner brièvement l'analyse des textes qui nous intéressent : 

Les quatre arguments « Quod sic » et les arguments « Ad oppositum » de l'édi- 
tion Vivès (t. XIII, p. 196-198) se retrouvent dans les Additiones d'Alnwick 
(Paris, lat, 3061, f» 261rb-261va ; Balliol College, 208, fo 290b -30ra ; Vat, lat. 
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Ici, nous nous trouvons en présence d'un grave probléme ; de sa 
solution, en effet, dépend l'authenticité ou l'inauthenticité d'une 


876, f» 269ra, Gaio-Gonville College 287, f? 80rab ; Cracovie 1605, fo 97ra).. 
Aprés les arguments « quod sic » et « contra », l'édition VrvEs (t. XIII, p. 199) 
poursuit : « Dicitur hic ab uno doctore moderno », On y rencontre l'opinion du 
célèbre maître liégeois Godefroid de Fontaines, et l'opinion de S. Thomas d'A- 
quin. Au contraire, les Additiones se contentent de dire (Paris, 3061, f? 261», 
Balliol College 208, f? 30r ; Vat. lat. 876, f» 209vb ; Gaio-Gonville College, fo 
80vb ; Cracovie, f° 97rb): « Opinio secunda (Paris, 3061, op. prima; Gaio- 
Gonville: op. secundam) quere inferius in sequenti qu., Godefridi et "Thome », 
L'exposé des opinions de Godefroid et de S. Thomas était le méme. Alnwick se 
contente de reproduire un exposé postérieur ; en effet, dans la q. 2, dela dist. xxv, 
nous pouvons lire (Paris. 3061, fe 263rb ; Vat. lat. 876, f? 212ra ; Vat, lat. 883, 
f» 168rb ; Gaio-Gonville, f? 83ra, Cracovie, 99rb) : « Utrum aliquid aliud a volun- 
tate. causet effective actum volendi in voluntate», Le ms, Balliol College 
208, fo 32rb,ne donne pas cet énoncé, mais continue par ces mots : « Alia est opi- 
nio Godefridi... », et un peu plus loin : « alia est opinio ». Les autres mss, excepté 
le Vat, lat, 876, mentionnent aussi le nom du Maître wallon, et au fond, c'est le 
méme texte qu'on lit dans l'édition VrvEs (t. XIII, p. 199): « Dicitur hic ab 
uno doctore moderno... ». 

Dans l'édition VrvEs, p. 201, se trouve la réfutation de ces deux opinions. 
Mais dans les Additiones à la q. 2, on lit (Paris. fo 263va ; Gaio-Gonville, fe 83rb ; 
Cracovie, fo 99rb): « Argumenta contra istas opiniones quere alibi superius » ; 
Balliol College 208, fo 32va : « Contra istas op. quere superius » ; Vat. lat. 876, 
fo 212rb: « Argumenta contra istas quere alibi superius»; Vat. lat, 883, 
168va : « Argumenta contra istas opiniones quere superius », Ainsi done, Aln wick 
renvoie à la question précédente, où se retrouve-le texte de l'édition, En conti- 
nuant cette analyse, nous avons pu relever un fait remarquable, En effet, ce que 
plusieurs mss de l'Opus Oxoniense et les éditions de 1506, f» 78v et 79r, et de VrvEs, 
t. XIII, p. 201-202, 205-206, donnent comme une addition, c'est le texte des 
Additiones mêmes d'Alnwick (Paris. 3061, f» 261va-262ra ; Vat. lat. 876, f» 210ra, 
210rb, 210va ; Balliol College 208, fo 30rb et f» 30vab ; Gaio-Gonville, 287, fo 
80va et fo$ 80vb, 81ra). Seul, le ms. Vat, lat, 883 ne donne pas ce texte. Ce ms, 
se présente, ainsi que nous le verrons ailleurs, comme un specimen particulier. 
De même, chez lui la dernière question n'occupe qu'une colonne, alors que les 
autres mss en emploient 5 ou 6. Avant de terminer cette analyse, il faut attirer 
l'attention sur un détail, qui ne manque pas d'intérét, Dans le ms. 1605 de 
Cracovie, on lit au fo 99ra : « Unde mar. dicit, quod liberum arbitrium est 
potestas generandi » et f°99rb: «ut dicit mar. d. 38 prim. libri, c. 4. » On 
pourrait dire, que c'est G. de la Mare que l’auteur cite. Cependant à cette 
lecture s'opposent tous les autres mss. Et en effet, nous lisons dans le. Vat, lat. 
883, f° 168rb : « unde magi[ster] dicit» ; fo 168va : «ut dicit magister 38 primi 
libri c. 4o»; Vat, lat. 876, f» 211vb : « unde rr dicit », f? 212ra : « dicit 9r (à la 
marge : d.) primi libri c. 4. »; Paris. lat, 3061, fo 263: « magister dicit » fo 
263va : « magister d. 38 primi libri c. 4»; Balliol College 208, f° 32ra: « ma- 
gister dicit » ; fo 320a : «mar dicit»; Paris. lat. 15360, fo 188va: « magister 
d. 38», —  Arrétons-nous ici pour l'instant. Nous avons simplement voulu 
mettre en évidence qu'on trouve dans les éditions bon nombre de questions ren- 
fermées dans les Additiones d'Alnwick ; que, de plus, la dist. xxv de l'Opus 
Oxoniense, qui peut sembler à premiére vue indépendante des Additiones d'Aln- 
Wick, peut très bien être reconstituée au moyen de ces dernières, 
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partie considérable de l'édition qui est employée depuis des siècles. 
Il s'agit d'examiner si le Paris. lat. 15854, par exemple, trahit la 
tendance que nous avons constatée dans beaucoup d'autres mss, 
nous voulons dire si cette catégorie de mss a pris des Additiones 
d’Alnwick pour compléter l'Ordinatio, ou si nos mss présentent 
un texte indépendant des Additiones et qui remonte aux années 
mémes de la vie de Duns Scot. 

Il est trés difficile d'admettre que c'est Duns Scot lui-méme 
qui a complété l'Ordinatio. Dès lors, comment expli quer qu'un si 
grand nombre de mss de la première moitié du xiv* siècle nous 
donnent soit le texte incomplet, soit le texte complété au moyen 
des Additiones et de l'Opus Oxoniense d'Alnwick? L'examen des 
Additiones nous incline à admettre que les compléments appor- 
tés à l'Ordinatio du ll? livre proviennent du travail d'un disciple 
de Duns Scot, et que cette élaboration trahit à maintes reprises sa 
dépendance à l'égard des Additiones d'Alnwick ou d'une source 
semblable. Nous avons déjà cité quelques faits qui suggerent cette 
hypothèse ; ici, nous passerons en revue le texte de la dist. xvii, q. 
2 et dist. xx, q. 2. 

La seconde question de la dist. xvii se trouve formulée dans le 
Paris. lat. 15854, au fe 136ra-136va : « Circa secundum Utrum sc. 
paradisus sit locus conveniens habitationi humane?» A première 
vue, la question paraît un peu étrange ; cependant elle a bien sa 
raison d’être. En effet, Duns Scot interprétait dans le sens littéral 
la description biblique du paradis terrestre ; c'était bien, pour 
lui, un lieu déterminé. Dés lors, oü se trouvait-il et dans quelle ré- 
gion ? Il y avait alors, à ce sujet, trois opinions : certains placaient ce 
paradis sous l'équateur, d'autres au-dessus des plus hautes monta- 
gnes, d'autres enfin «sub luna equinoctiali». Scot examine toutes 
ces théories, et voici à quoi revient sa réponse : Le paradis terrestre 
est un lieu qui convient à l'habitation humaine, c'est I' Écriture qui 
le dit. Mais l'Écriture n'affirme pas qu'il en est ainsi à cause d'une 
intervention miraculeuse de Dieu. D'autre part, si l'on se range aux 
opinions propo ées touchant un lieu précis, il faut ou bien nier 
que le paradis füt propice à l'habitation humaine, ou bien admet- 
tre une intervention miraculeuse de Dieu. Scot prouve cette asser- 
tion; ce qui nous intéresse à présent, c'est la critique de la troi- 
sième opinion. Voici, en colonnes parallèles, le texte de l'édition 
de Wadding, d’après le Paris. lat. 15854, et celui des Additiones 
d'Alnwick, d’après le Paris. lat. 3061. 


110 


Opus OXONIENSE 
(Paris. lat, 15854, f0S 136rb-136va). 


« Quod dicitur de quinocciali, 
quia ibi est regio temperata, non vi- 
detur verum, quia quando hyems est 
nobis frigidissima non removetur ab 
eis sol nisi per 24 gradus et tunc est 
eis propinquior quam sit nobis in 
maxima estate in qua distat a nobis 
per xxv gradus ; quare plus habent de 
calore in fortissima hyeme .nostra 
quam nos in maxima estate nostra. 
Aliam rationem non posuit doctor iste. 
Dico igitur (fo 136va) ad questionem 
quod est locus conveniens habitationi 
humane, quia non oportet quod sit 
in tanta altitudine nec sub equinoccia- 
li, sed est in regione temperata nec 
est necessarium quod sit ad orientein ; 
et si ibi est, est tamen eque temperata. 
Per dicta patet ad argumenta. » (1) 
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ADDITIONES D'ALNWICK, 
(Paris. lat. 3061, f» 253rb). 


« Quod queritur de equinociali con- 
tra opponitur (à la marge: de oppo- 
sitio) angis (ajouté: solis) qui est in 
sagittario, Ideo sole existente in sola 
parte zodiaci, que est a principio 
libre usque ad finem piscium, magis 
appropinquat ad terram quam in alia 
(à la marge : medietate).Et ideo locus 
ille videtur inhabitabilis propter ca- 
lorem tum propter accessum solis ad 
Zenith capitis habitantium sub equi- 
nociali, tum quia propter approxima- 
tionem ad terram nostram oppositum 
(à la marge: enim) angis magis ap- 
propinquet ad terram, quam anx per 
5 gradus et propterea cum sol est in 
loco (à la marge: remotissimo) ab eis 
non distat nisi per 34 gradus ad plus 
scl. secundum maximam solis dis- 
tanciam et declinationem, sed in ma- 
xima approximatione solis ad nos 
existentes Parisius non  appropin- 
quat ad Zenith capitis nostri per 34 
gradus ; nam latitudo Parisius, id est 
distantia ab equinociali est 48 gra- 
duum et per (à la marge: consequens 
sole) existente in principio canceri in 
quo potest maxime accedere ad nos, 
distat per 24 (corrigé :34) (à la marge : 
gradus) quia tanta est maxima solis 
declinatio. Ergo in  profundissima 
hieme sua tantus erit calor apud eos, 
sicut apud nos in profundissima es- 
tate. » (2) 


Déjà au xvrre siècle, M. Ferkié s'efforca de prouver que Scot, 


lorsqu'il écrivait dist. xvir, q. 2 du IIe livre de l'Opus Oxoniense, 


(1) Cfr édit. Vrvès, t. XIII, p. 72, éd. lyonnaise, t. VI, p. 790. Les variantes 
sontrares, Le ms. 87 de Merton College à Oxford donne (f° 144ra-b) cette question 
à part. A l'endroit où se rencontrent les mots : « in qua distat a nobis per 25 gra- 
dus », on a ajouté dans le texte « parisius , et en marge:«a magdeburgi 28, 
ab erphordia 27 ». 

(2) Même texte dans Paris. lat. 15360, fo 182rb et Paris. lat. 15856, f» 118pb. 
Le Paris. lat. 8018 donne le méme texte, mais il y ajoute (fe 185rb) encore neuf 
lignes, dont voici la fin : « Dico ergo quod paradisus est locus aptus habita- 
tioni hominum, quia non est in tanta latitudine nec sub equinociali sed in re- 
gione temperata et ubicumque sit, est regio temperata propter ea, que tacta sunt, 
etc...» Cfr encore Cracovie, 1605, f» 88ra ; Paris. lat .31141, fo 131r ; Balliol Col- 
lege, 208, fo 20va, etc. 
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$e trouvait non pas à Oxford, mais à Paris ; il n'hésita pas à conclure : 
« Constat exinde reportata et Oxoniense in eadem Lutetie urbe 
scripta, non Oxonii. » L'auteur, remarque-t-il, affirme que, pendant 
l'été, le soleil est éloigné «per xxv gradus», et ce détail indique 
Paris (1). Ferkié ne savait pas encore que, dans l'Opus Oxoniense, 
il faut distinguer plusieurs éléments. Le probléme qui surgit, dans 
l'état actuel de nos connaissances, est celui-ci: La q. 2 dela dist. 
xvi de l'Opus Oxoniense, en ce II? livre, n'est-elle pas élaborée 
sur les Additiones d'Alnwick ? Dans l'affirmative, ce fait prouverait 
que c'est un scotiste qui a complété l'Ordinatio. 

Or, il semble bien que ce soit le cas ici. Reprenons la suite des idées 
dans la question qui nous intéresse. Duns Scot énonce la question, 
donne deux raisons « quod non », un argument « contra » et traite 
ensuite la question en examinant les trois opinions sur la situation 
du paradis terrestre. Il commence par réfuter l'opinion qui le place 
sub aequinoctiali, en remarquant qu'il n'y règne point une tempé- 
rature modérée ; puis il rejette les deux opinions suivantes ; enfin, 
avant de terminer, il reprend : « Quod dicitur... », revenant ainsi à 
l'argument déjà examiné. Le terme dont se sert le Paris. lat. 3061 
(fo 253rb) : « quod queritur de equinociali », semble indiquer qu'au 
moment oü Duns Scot allait terminer, un disciple lui avait de nou- 
veau proposé une difficulté ; c'est ce que l'on peut conclure égale- 
ment de la phrase qu'on lit dans le Paris. lat. 15854 et dans l'édi- 
tion Vivés, t. XIII p. 72: « Aliam rationem non posuit doctor 
iste». Ce doctor n'est-il pas celui que vise le quod queritur ? Ajoutés 
à l'indice déjà relevé par Ferkié, ces faits ne prouvent-ils pas que 
le Paris. lat. 15854 et les éditions basées sur les mss du même 
groupe, offrent l'Ordinatio complétée au moyen de matériaux qui 
sont dans un rapport étroit avec les Additiones d'Alnwick ou 
bien avec un document du fond commun ? 

Quant à la dist. xx, q. 2: « Utrum in statu innocentie fuissent 
illi soli geniti, qui nunc sunt electi? », Cavellus en a rejeté comme apo- 
cryphe le passage oü il est dit que les femmes ressusciteront «in 
forma viri». Il faut tout d'abord comparer les lignes qui nous in- 
téressent : 


(1) « Si Scotus Oxonii scripsisset », dit Ferkié, « fuisset sub gradu 55; deme 
24 gradus ab equatore ad cancrum, superessent gradus 30 et unus, Erravisset 
ergo Scotus in assignata distantia sex gradus circiter, hoc est milliaria 360 for- 
tasse ; quod dico propter minuta. Lutetiae igitur erat, non Oxoniae,» Cfr Frxn- 
Kié, Discussiones..., p. 20. 
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Opus OXONIENSE 
(Paris, lat. 15854, f^ 138va.) 


» Ad secundum dico quod si volu- 
mus dicere quod equalis est numerus 
salvandorum virorum sicut et mulie- 
rum solutum est argumentum. Sed esto 
quod non sint equales in numero potest 
dici ut (répété) videtur quod non fuis- 
sent in numero in statu inocentie per 
hunc modum quia maritus diu vixis- 
set et accepisset aliam uxorem sua mor- 
tua, et sic fuissent in statu illo plures 
femine, vel si econverso plures viri. 
Sed quia secunde nuptie non sunt 
modo multum laudabiles et multo mi- 
nus tunc, ideo dico quod eadem perso- 
na potuit esse masculus et femina, nam 
masculus et femina sunt differentie 
accidentales ita quod huiusmodi sexus 
non variant speciem sec. Arist. X 
Metaph. et sic sexus non variat spe- 
ciem hominis vel nec hic sexus hanc 
personam et tunc que nunc est talis 
sexus potuit tunc fuisse alterius vel 
econverso ». (1) 
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ADDITIONES D'ALNWICk. 
(Paris, lat. 3061, fo 258ra-rb.) 


« Ad aliud si volumus dicere quod 
equalis est numerus feminarum sal- 
vandarum cum numero masculorum 
solutum est argumentum. Sed esto 
quod non sint equales in numero, non 
potest dici, ut videtur, quod non fuis- 
sent equales in numero in statu inno- 
centie nisi per hunc modum ut dica- 
tur, quod unus maritus diucius vi- 
xisset et accepisset aliam uxorem pri- 
ma mortua, et econverso et sic fuis- 
sent plures in statu illo de viris quam 
de feminis vel e converso, sed nunc 
secunde nuptie non sunt laudabiles, 
igitur multo minus tunc. Potest dici 
quod eadem persona potuit fuisse mas 
et femina nam masculinum et femi- 
ninum sunt differentie accidentales 
(fo 258rb) et X Metaph., ideo non va- 
riant; sed tunc oportet dicere quod 
in statu innocentie non fuissent 
equales in numero si nunc sunt ine- 
quales. Potest dici quod etsi tunc 
fuissent equales tamen nunc in par- 
ticipatione glorie sunt inequales, 
quia aliqua persona que est mortua 
mulier resurget vir. Etiam videtur 
quod decens (à la marge: sit illud 
quia iste) sexus non requiritur nisi 
propter imperfectionem ; ideo non 
oportet istam personam resurgere in 
illo sexu, quia tunc omnis imperfectio 
tolletur, excepta beata "Virgine et 
huiusmodi que gaudium immensum 
habebunt ex sexu illo (à la marge : 
muliebri) propter specialem  ratio- 
nem », (2) 


Quelle forme du texte est authentique? Voyons tout d'abord la 
suite des idées dans la question. Duns Scot l'énonce, puis propose 
deux arguments « quod no . ». Le second est tiré du fait que, dans 
l'état d'innocence, femmes et hommes existaient en nombre égal ; 
or, il n'est pas probable qu'actuellement cette égalité soit mainte- 


(1) Cir édition Vrvis, t. XIII, p. 124 ; édit., Wadding, t. VI, p. 824. 
(2) Même texte avec de légères variantes dans les mss lat. 15360 (f° 185ra), 
Paris, lat. 3114 (fe 13405), Cracovie 1605, f» 92vb, Vienne, 1423, fe 229vb. etc, 


Voir aussi l'édition de 1506, fo 75ra. 
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tenue au ciel. Le Docteur Subtil pense que les electi seulement se- 
raient nés dans l'état d'innocence, et voici son argumentation contre 
la raison proposée : Si je dis que hommes et femmes sont en nombre 
égal dans la gloire, l'argument proposé n'a plus de valeur. Mais on 
peut supposer le contraire; alors, on peut répondre que l'égalité 
numérique n'existait pas non plus dans l'état d'innocence et donner 
des raisons de cette négation : car il a pu arriver qu'une femme 
meure et que son mari contracte un nouveau mariage, ou vice versa, 
mais cependant il est peu probable qu'il en ait été ainsi. Mais 
voici un autre argument : entre les deux sexes il n'y a qu'une dif- 
férence accidentelle et il arrive par exemple qu'une femme mariée 
devienne un homme. 

Jusqu'ici l'édition et les Additiones d'Alnwick marchent d'accord, 
mais ensuite les Additiones fournissent la continuation naturelle 
des idées. Duns Scot a dit qu'il pourrait répondre que l'égalité nu- 
mérique existe aussi dans la gloire ; il dit maintenant qu'il pourrait 
nier cette égalité numérique pour l'état d'innocence. Mais en cela 
il s'opposerait à la doctrine de S.Bonaventure, de Richard de Media- 
villa etc. ; aussi, laisse-t-il de côté la considération de l'état d'in- 
nocence et déclare-t-il que toutes les femmes ne ressusciteront pas 
dans le méme sexe. Cette idée n'est pas développée dans le texte de 
l'édition, mais elle est contenue en substance dans les mots : « qui 
nunc est talis sexus potuit fuisse tunc alterius vel e converso » (1).Ce 
cas ne permet-il pas tout au moins d'entrevoir un rapport étroit 
entre les Additiones d'Alnwick et l'Ordinatio du II* livre? L'édition 
ne présente-t-elle pas manifestement le caractére d'une élaboration 
faite, sinon directement d’après le recueil d'Alnwick, à tout le moins 
d'aprés une source qui a servi également aux Additiones. 

Un détail chronologique ne fera, semble-t-il, que confirmer 
cette hypothèse. L'opinion traditionnelle, comme on le sait, est que 


(1) Admît-on méme comme authentique le texte des Additiones d'Alnwick, 
qui enseigne que les femmes ne ressusciteront pas toutes dans leur sexe propre, 
il n'y aurait encore là rien qui puisse nuire à l'autorité du Docteur Subtil. Les 
scolastiques, on le sait, n'étaient guère féministes. Qu'’onse reporte, par exemple, 
à l'ouvrage, dédié à Benoit XV,par ELISE SALERNO : Per la riabilitazione della 
donna (Vincence, 1917) ; on y trouvera, dans l'examen de la doctrine de 
S. Thomas sur la femme, des passages où le Docteur Angélique dit que la femme 
est « mas occasionatus » (p. 7) ; où il range la femme dans la même catégorie que 
les enfants et les fous (p. 14), etc... Si le sexe féminin comme tel est considéré 
comme quelque chose d'imparfait, d'accidentel, et si, d'autre part, il n'y a rien 
d'imparfait dans le ciel, pourquoi la scolastique n'aurait-elle pas pu conclure 
comme elle le fait dans le cas présent? 


Comm. Scot, — 8. 
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le second livre de l'Opus Oxoniense fut composé avant le IVe et tous 
les indices que l'on peut relever dans le texte de l'édition Wadding- 
Vivés sont bien en ce sens. Cependant les Additiones d'Alnwick 
pour le II? livre supposent le IVe déjà existant; en outre, de 
nombreuses éditions anciennes sont en cela d'accord avec les Ad- 
ditiones. Qu'on nous permette de mettre ces faits en lumière par 
un exemple tiré dela dist. xxi q. 1. 


ADDITIONES D'ALNWICK, ÉprTioN DE 1474, Éprrion Vivis, t. XIII, 
(Paris. lat, 3061, fe 260ra.) (Paris, B.N., Res. D.30.) p. 164. 


« Teneo ergo propter auc- «Teneo igitur propterauc- « Teneo igitur, propter 
toritates magis quam prop-toritates quod Deus non auctoritates magis quod 
ter rationem quod Deus potest facere voluntatem Deus non potest facere vo- 
non potést facere creatu-rationalem  impeccabilem luntatem rationalem im- 
jam rationalem impecca- per naturam sed per donum peccabilem per naturam 


rblem per naturam, supernaturale. sed per donum superna- 
tnrale. 

Quomodo autem in bea- Sed quomodo Sed quomodo 
tis non est potentia ad dictum est libro 4, dist, 
peccandumi dictum est in 49 de beatitudine. » (2) dicendum est libro 4°, 
49 (corrigé q. 4 dist. 49), dist. 49 in materia de 
in materia de beatitudi- beatitudine. » (3) 
ne, » (1) 


Partout se manifeste ce fait : on a voulu faire de l’Ordinatio in- 
complète du Ile livre un commentaire complet et, dans ce but, 
on s’est servi des reportations de Duns Scot. 

Mais nous n’avons pas encore résolu la question posée touchant la 
valeur qu'il faut reconnaître aux compléments apportés à l’Ordi- 
natio du IIe livre. On peut noter comme faits acquis que cette Or- 
dinatio fut complétée par des Reportationes et que, dans l'édition 
de Wadding, bon nombre de pages reflètent l'enseignement pari- 
sien de Duns Scot. On peut encore parfaitement admettre qu'il y a 
un rapport entre le texte de l'édition de Wadding et les Additiones 
d'Alnwick, et que c'est un scotiste qui a élaboré les compléments 
apportés à l’Ordinatio du 1I* livre. Mais il reste à se demander si 
Duns Scot a tout au moins revu et approuvé ce mélange, cette 
édition complétée. 

Telle est la question à laquelle, pendant plusieurs mois, nous avons 
considéré comme uniquement admissible une réponse négative. 


(1) Il est intéressant de noter que le Paris. lat. 15854, t» 140ra s'accorde avéé 
les Additiones d'Alnwick pour lire « dictum est in 4°». 

(2) L'édition de Maurice O'Fihely donne aussi, au f? 760b : « dictum est lib. 
4^, di. 49, in materia de beatitudine ». 

(3) Cfr aussi l'éd; de 1620 (Paris. D. 31, p. 2395) ; Y'éd. de 1639, t, VI, p. 851, 
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Et en effet, si Duns Scot a lui-méme revu, approuvé et édité le 
texte que nous possédons, comment expliquer que tant de mss par- 
mi les plus importants et les plus anciens, ou bien nous donnent le 
texte de l’Ordinatio incomplète, ou bien s'efforcent de la compléter 
par un texte tout autre que celui que nous y lisons présentement ? 
On dira peut-étre : le type primitif était déjà divulgué et s'était ré- 
pandu avant que Scot ne l'eüt fait compléter. Mais ce n'est pas là 
une réponse valable. En effet, les copistes n'ont pas transcrit les 
mss pour le plaisir de les transcrire; les copies se faisaient pour 
l'usage des maîtres des couvents. Si, comme il semble pour plusieurs, 
les mss ont été copiés immédiatement aprés la mort de Duns Scot, 
il était de l'intérét de ceux qui ont commandé les copies et qui les 
ont utilisées, de se procurer le texte véritable, qu'ils ont pu et dà 
connaitre, s'il existait. 

Cependant, l'histoire n'a pas la rigueur inflexible des mathé- 
matiques ! Il y a également bon nombre de mss, et de mss assez an- 
ciens, qui fournissent, avec certaines variantes, le texte imprimé 
par Wadding (1). De plus, nous verrons dans la suite que c'est Duns 
Scot lui-même qui a complété l'Ordinatio du IVe livre. Les « extra », 
les « additiones de manu Scoti », les mentions : « Scotus cancellat », 
que l'on rencontre dans les mss, attestent que le Docteur Subtil a 
voulu donner une bonne édition de l'Opus Oxoniense, et il serait dés 
lors étonnant qu'il eüt laissé si incomplet le texte du IIe livre. 
C'est pourquoi nous nous contenterons, pour l'instant, de dire que 
le texte de l'édition de Wadding, pour le Ile livre de l'Opus Oxo- 
niense, est fort douteux et ne peut pas étre employé sans les plus 
grandes réserves ; il faut attendre qu'on en ait une édition vrai- 
ment critique. 


» 


(1) Le R. P. PrrsTEn (art. cit., p. 73, n. 6) écrit qu'il a un jour commencé de 
comparer les éditions de l'Opus Oxoniense et qu'il a constaté que « von der vor- 
züglichen Ausgabe des Mauritius de Portu Hiberni eine absteigende Linie zu 
Cavellus und Wadding führt ». Si le R. P. avait jeté un coup d'oeil, par ex., sur 
l'édition de Grat. Brixiano (1490), il aurait sans doute tenu un autre langage. 
On sait que c'est précisément le texte de cette édition de 1490 qui fut reproduit 
pour le Ier et le II? livre, à Quaracchi, en 1912 ; l'éditeur, M.Fernandez Garcia, 
déclara à bon droit, dans la préface (p. xxvir), que « parum a recentioribus differt ». 
Au reste, comme nous l'avons déjà dit, nous serons reconnaissant à quiconque 
voudra bien nous citer une seule page de l'édition de Wadding qui ne se rencon- 
tre pas dans la tradition manuscrite du xrve siècle. 
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$ 5. — Les Secundae Additiones secundi libri 


Dans l'abrégé que Henri d'Oyta fit du commentaire d'Adam Wod- 
ham sur les Sentences (Paris, 1512), on lit, au fo 48v : « Secunda via 
mixtionis est elementorum non remanentium in mixto quam po- 
nit sco. in secundis additionibus secundi libri di. 3 ; secum concordat 
Okam, quere ibi». (1) Le ms. 915 de la Bibl. Maz., que le R. P. 
Michalski (2) appelle « editio media », porte, au fo 94ra : « secundus 
modus mixtionis, non utique videtur (?) elementorum in mixto, 
qui etiam multum placet mihi et plus illi assencio quam precedenti, 
est iste quem ponit sco. in 2° libro in secundis additionibus secundi 
dist. 15 et secum concordat okam, quere ibi. » Le Vat. lat. 955, que 
le R. P. Michalski cite en premier lieu (3), et dont le R. P. E. Long- 
pré nous a fourni une copie, renferme le méme témoignage au fo 48pb : 
« Secunda via mixtionis est elementorum non remanentium in mixto 
quam ponit Scotus in secundis additionibus secundi libri dist. 15 ; 
secum concordat Ockam, quere ibi. » 

On voit immédiatement l'importance de ces notices ; elles révèlent 
deux séries d' Additiones de Duns Scot à propos du II: livre. Quelles 
sont ces « Secundae Additiones » dont parle Wodham? Ne pour- 
rait-on pas reconnaître en elles la source commune à notre Opus 
Oxoniense et aux Additiones d'Alnwick ? Ou bien ne faudrait-il 
pas dire que les PrimaeAdditiones sont les textes que l'on rencontre 
actuellement dans l'Ordinatio (dist. xv-xxv1 etc.) et que les Secun- 
dae Additiones sont reprises par Alnwick? Enfin encore, on sait 
que les mss parlent d'Additiones que Scot a ajoutées soit en marge 
soit dans le texte de l'Ordinatio, et il y a lieu de se demander si ce 
ne seraient pas elles qui sont ainsi désignées. On multiplierait aisé- 
ment les hypothèses ; mieux vaut, nous semble-t-il, aller aux faits. 

Pour la dist. xv, nóus avons déjà constaté une concordance pres- 
que littérale entre le texte de l'Opus Oxoniense (4) et les Additiones 
d'Alnwick dans le Paris. lat. 3061 (f05250ra-25 lub) ; mais nous avons 
également noté que les Additions donnent en surplus une trentaine 
de lignes (fos 251vb-252ra). Ce fragment surajouté, qui débute (fe 
251vb) comme suit : « Notandum autem quod mixtum potest multi- 
pliciter generari », donne deux définitions de la « mixtio » ; car on lit : 


(i) Paris; B; N;, D. 34; 

(2) Micmazskr, Die vielfachen Redaktionen einigér Komimeníare zu Pelrüs 
Lombardus, dans les Miscellanea Fr. Ehrle, t. I, p; 240; Rome, 1924. 

(3) Mrcnarski, art, cit., p. 239. 

(4) Édit; VivEs, t; XIII, p. 4-17, 
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 «mixtio est unio miscibilium in uno effectu communi in quo utrum- 
que aliquo modo manet », et fo 252ra : « Mixtio est miscibilium al- 
teratorum prius unio, sc. in effectu communi in quo sunt virtua- 
liter». On pourrait étre tenté d'admettre que Scot a ajouté cette 
note à la question qu'on lit dans l'Opus Oxoniense, et qu'elle appar- 
tient aux « secundae additiones secundi ». Cependant il faut noter que 
l'Ordinatio ne comportait pas la dist. xv ; puis encore, que les Addi- 
liones d'Alnwick sont extraites de la Lectura Oxon. et Paris. Ne 
pourrait-on pas dire qu'Alnwick a emprunté ces fragments à un 
commentaire d'Oxford, de méme que les passages déjà indiqués tou- 
chant la volonté ? 

Cette derniere explication semble bien probable. Le ms. lat. 1449 

de Vienne, dont nous avons parlé et le Q. II 21 du couvent de 
Saint-François à Rome semblent contenir le commentaire en ques- 
tion. 
Ce ms. de Rome semble dater de la fin du xrv* siécle ;il mesure 247 x 188,est écrit 
sur papier, en pleine page et porte au dos la mention : RA. 15 Scot. In 2 Resp» 
Le commentaire sur le Ile livre commence au f? 1r : « Circa dist. primam secundi 
libri queritur utrum causalitas prima respectu cuiuslibet causabilis de necessitate, 
' requirat esse in tribus personis » ; il se termine au f? 139r : « ipse alpha et omega, 
principium et finis, qui est benedictus in secula seculorum, Amen, Explicit se- 
cundus Magistri Johanis Scoti doctoris Sacre theologie subtilissimi. Deo laus. » 
Les renvois au II* livre sont fréquents : par exemple, f? 1v : « quod est supra im- 
probatum Dist. 18, libro primo ; patet ex primo libro ; sicut dictum est in primo ; 
fo 5p : « Contra hoc argutum est supra in primo libro Dist. 43 », etc... L'auteur 
déclare qu'il a déjà commenté le 3° livre et annonce qu'il le commentera à nou- 
veau (1). 


Le texte de ce ms. très important diffère non seulement de celui 
des mss dont nous avons déjà parlé, mais encore de celui de toutes les 
éditions que nous connaissons. C'est pourquoi nous nous arréterons 
à faire la comparaison entre lui et les A dditiones d'Alnwick pour quel- 
ques passages : dist, xv; dist, xvir, q. 2 ; dist, xvi ; dist. xx, q. à 


(1) Dans la dist, xv (fe 89r), Vienne, fo 106vb, on lit : « Utrum autem Commen- 
tator verum dicat quantum ad aliud quod ponit formam substantialem remitti, 
non dico modo, sed dicetur de hoc in tertio libro ubi queretur an una anima sit 
perfectior alia »; de méme f^ 137v : « est magna difficultas et patebit in tertio » ; 
Dans la d st. rv-v, on trouve un renvoi trés caractéristique ; on y lit, à la fin 
de ces dist., fo 54» ; Vienne, f? 98vb « Quomodo etiam secunda ratio non habebit 
necessitatem, apparebit in quadam (Vienne om in quadam qu.) questione in 3° 
qua queretur, si beata Virgo concepta fuerit in peccato originali ». D'autre part, 
plusieurs textes nous disent que l'auteur a déjà expliqué le IIIe livre, Ainsi, par 
exemple, on lit fe 111r: « de illa prioritate secundum quam natura humana de- 
pendet a supposito Verbi et accidens a subiecto, sicut dictum est in 3°, q. 
prima », Cfr Vienne, f? 112va, 
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et dist. xxv. Nous indiquerons ca et là les variantes du ms.de Vienne 
qui représente, sans doute, la forme primitive. 

Le commentaire de la dist. xv commence au f? 88r (Vienne, 
fo 106va): «Circa dist. xv queritur de productione animalium, 
reptilium et gressibilium, utrum in corpore animalis remaneat illud 
elementum de quo generatur animal. Quod sic.» Dans les Addi- 
tiones d' Alnwick (voir Paris. lat. 3061, fe 250ra) et dans l'édition 
Vives, t. XIII, p. 4 et t. XXIII, p. 63, l'énoncé de la question 
est immédiatement suivi de « Quod non » et plus loin, dans le « sed 
contra», se rencontrent les arguments que le ms. de Rome place 
sous la rubrique « quod sic » (1). 

Il y a là une inversion tout à fait caractéristique. On sait que ré- 
gulierement, c'est dansle « sed contra » que les scolastiques propo- 


(1) Voici d'ailleurs la juxtaposition des textes pour quelques arguments : 


ADDITIONES D'ALNWICk 
(Paris, lat, 3061, fe 250ra). 


« Circa dist, xv, utrum in corpore 
animalis remaneant elementa sec. 
substantiam in actu. Quod non vide- 
lur ; nam animalia producebantur sive 
generabantur ex aqua; patet hoc 
Gen, 1, et Magistro in principio hujus 
Dist. : « Producant aque reptile super 
terram. » Sed generatio unius est 
corruptio alterius ; igitur corrumpitur 
cum ex ea generatur piscis; ergo et 
similiter alia elementa corrumpuntur 
et non manent,., 


Coníra, primo de Gen, c. de mixtio- 
ne; mixtio est (à la marge : miscibi- 
lium) alteratorum unio, igitur non 
corruptorum, Similiter si mixtio est 
unio miscibilium et unio non est cor- 
ruptorum, sed entium ; ergo miscibi- 
lia manent, » 


ROME, COUVENT DE St-FRANÇoIs. 
Ms. Q. II, 21, f» 88r; Vienne, 1449, 
fo 106va : 


« Circa dist. 15 queritur de produc- 
tione animalium, reptilium et gressi- 
bilium, utrum in corpore animalis 
remaneat illud elementum de quo ge- 
neratur animal. Quod sic videtur, 
quia mixtio secundum Phil, est misci- 
bilium alteratorum unio (primo de 
generatione). Ex hoc dicitur aliter pri- 
mo sic: si est unio, ergo est entium ; 
si sit alteratorum, igitur nonest cor- 
ruptorum, quia aliter esset non en- 
tium et per consequens non esset mix- 
tio, unio ; ergo mixtio est entium non 
corruptorum... 

Contra, sicut patet Gen. 1 : Ex aqua 
produxit volatile etc. et per consequens 
ex uno elemento generatur mixtum, 
igitur non manet aliquod elementum 
in mixto, Probatio consequentie : Ge- 
neratio unius est corruptio alterius, 
Igitur quando animal generatur ex 
aqua, aqua corrumpitur, igitur non 
manet aqua in animali generato ex a- 
qua ; et si aqua non manet in eo multo 
fortius nec aliquod aliud elementum 
quia magis videretur quod aqua mane- 
ret in illo quam aliquod aliud elemen- 
tum, quod non concurrit ad generatio- 
nem, » 
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saient leur opinion personnelle; dès lors, on voit comment Duns 
Scot modifie ou plutót précise sa doctrine. 

Ce travail de précision, on le remarque dans l'exposé de la ques- 
tion. Dans l'Opus Oxoniense, auquel correspondent les Additiones, 
Duns Scot déclare que les éléments ne restent pas « in mixto secun- 
dum substantiam » (1): Cependant il ajoute qu'à cause d'Aristote, 
qui semble admettre que « elementa manent in mixto », une expli- 
cation est nécessaire. Dans le commentaire du ms. de Rome, le 
Docteur est plus affirmatif et plus précis. Il dit (f? 89r) : « Est alia 
opinio quam teneo, quod forme elementares non manent in mixto 
secundum suas essentias nec etiam eorum qualitates » ; un peu plus 
loin on rencontre la définition, conforme à cette doctrine, déjà 
citée dans les Additiones: « Mixtio igitur est miscibilium altera- 
torum unio prius in forma mixti sicut in effectu communi in 
quo sunt virtualiter et non secundum proprias essentias, quia tunc 
non esset mixtio, sed iuxtapositio ». 

Ici surgissent plusieurs questions importantes. En disant que 
Scot «in secundis additionibus secundi» a enseigné que les élé- 
ments ne demeurent pas dans le « mixtum », Wodham a-t-il eu en 
vue le commentaire que nous examinons en ce moment? Nous 
pensons qu'il en est trés probablement ainsi. En effet, le titre de 
Secundae Additiones se justifierait de la facon suivante: Cette dist. 
xv ne se trouvait pas dans l'Ordinatio ; Duns Scot, aprés en avoir 
donné le commentaire que nous trouvons dans l'Opus Oxo- 
niense et les Additiones d'Alnwick, a expliqué une deuxieme fois 
cette distinction (2). On peut encore se demander si Alnwick, 
le compilateur des Additiones, connaissait ces Secundae Additiones, 
Ceci nous parait hors de doute. Nous avons déjà mentionné le 
passage que les Additiones ajoutent à la fin du commentaire de la 
dist. xv ; mais nous voulons, àvant de lexaminer, considérer tout 
d'abord la question de la volonté, au sujet de laquelle AInwick dit 
que Duns Scot aurait retracté sa doctrine antérieure, à Oxford. 
Une étude attentive et minutieuse nous a conduit à constater que 
le texte de la rétractation qu'Alnwick donne, se rencontre dans 


(1) Cfr édit. VivEs, t. XIII, p. 11. 

(2) Il est intéressant de noter que Maurice O'Fihely donne le commencement 
de la dist. xv des Reportata, qui ne correspond ni à la dist. de l'édition de 1517- 
1597, ni à celle de Wadding-Vivès. Fo 62vb de LV édition du Ile livre de l'Opus 
Oxoniense, O'Fihely dit : « Ponitur in reportatis hic alia q. circa istam dist, 15 
qua magister agit de opere 5 dierum sc. de productione animalium queritur, 
etc.,., » Cela correspond assez bien à la dist, xv du ms, de Rome, 
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le ms. du couvent de St-François à Rome et dans le ms. de Vien- 
ne ; sans doute, il y a, entre les deux textes, des différences nota- 
bles, mais les ressemblances ne sont pas moins frappantes. Ce fait 
est d'une telle inportance qu'on nous permettra de le mettre en 
lumiere en citant en colonnes Pase au moins quelques ex- 


traits des textes, 


ADDITIONES D'ALNWICK, 
(Paris, lat, 3061, f» 262va) (1). 


Notandum contra hanc opinionem, 
que ponit voluntatem esse totam 
causam activam  volucionis et 
obiectum non esse causam eius, nec 
cognitio obiecti, sed quod obiectum 
requiritur ut causa sine qua non,cogni- 
tio vero per amotionem sive solu- 
tionem impedimenti, quia cognitio 
unius obiecti impedit ne aliud non 
cognitum possit appeti ideo voluntas 
removet impeditum imperando (à la 
marge: intellectui) ad cognoscendum 
sive considerandum aliquod obiectum ; 
hanc inquam opinionem multipliciter 
Oxonie improbavit et primo sic : Phi- 
los, 2, de anima probat quod sensus non 
est activus quia tunc sentiret absente 
sensibili, sicut si combustibile esset 
combustivum, per se combureret, 
et ratio est quia quando agens suffi- 
ciens et patiens disposita non impedita 
sunt approximata, necessario sequi- 
tur actio, si sint naturalia principia 
vel semper potest sequi actio si sit 
activum liberum ; igitur si voluntas 
sit totalis causa (à la marge : volitionis 
active et est totalis causa) receptiva 
eius ; et patet quod sunt approximata 
non impedita, poterit semper in voli- 
tionem absente obiecto et ipso non 
cognito, quod falsum est. Item tunc 
semper esset in potentia actuali de se 
ad causandam volitionem, si sit tota 
causa eius et sufficiens ; ergo semper 
causaret volitionem, Dicetur quod 


(1) Voir encore : Cracovie, 1605, fo 98r» ; Paris. lat. 8918, f» 193r ; 
Paris. lat. 31141, fo 139r ; Balliol College 208, fo 31 ; 
; Vat. lat. 883, fo 167» ; Cambridge Gaio-Gonville College 287 (680), 
l. ; Pembrocke College, 255, h, 1, ; Vienne 1423, h. L., etc, 


15.856, fo 123p ; 
876, fo 211 


fo 81» ; 296 (690) nh, 


Ms, DU COUVENT ST-FRANÇOIS 
Q. II, 21 fo 110v. Cfr Vienne, 
fo 112rb. 


Alia opinio extrema est (Vienne 
ajoute: Gandav.; aussi à la mar- 
ge: op. Gandav.) quod sola vo- 
luntas est causa effectiva respectu 
actus volendi et obiectum cognitum 
tantum est sine quo non, et intellec- 
tus intelligens amotio impedimenti. 
Et ideo dicunt, quod obiectum cogni- 
tum est sine quo non, et intellectus 
intelligens ut amovens impedimen- 
tum; si enim objectum non habet 
esse cognitum in intellectu, non erit 
volitio ; sed etiam intellectus non 
inclinat voluntas non potest velle, 
quia impeditur. Sed contra hanc opi- 
nionem arguitur: Philos. 2» de anima 
probat quod sensus non est potentia 
activa quia tunc semper sentiret, 
sicut si combustibile haberet poten- 
tiam activam  comburendi semper se 
combureret, Et hoc probatur per hoc, 
quod actio non dependet nisi ab agen- 
te et passo approximato et disposito, 
ita quod si sit actio naturalis, $equi- 
tur necessario effectum, si actio li- 
bera potest sequi, Si igitur sola volun- 
tas sit sufficiens causa respectu actus 
volendi et ipsa est sufficiens passum ad 
recipiendum illum actum, igitur vo- 
luntas semper potest velle, sicut com- 
bustibile semper comburit se si ha- 
bet potentiam activam comburendi, 

Et hoc est sic arguere : si voluntas 
esset potentia activa sufficiens ad 
causandum actum volendi, igitur esset 


Paris. lat. 
Vat. lat. 
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voluntas impeditur, quia non habet 
obiectum presens cognitum quod re- 
quiritur, sed non ut per (ajouté : se) 
activum ; unde dum intellectus non 
considerat est voluntas in potentia ad 
actum suum, unde consideratio in- 
tellectus est illud sine quo non est ope- 
ratio voluntatis. 

Contra, tunc dicam, quod lignum est 
totalis causa callefactionis in ligno, et 
quod calefaciat se et quod quilibet 
transmutatur a se ad formam, et si- 
militer de omni receptivo alicuius 
actus arguam, quia sicut dicis volun- 
tatem non posse moveri a se nisi ob- 
iecto presente, quod tamen non causat 
effective, sed sicut causa sine qua non, 
ita dicam de quolibet receptivo quan- 
tumcumque naturali respectu cuius- 
libet actus recepti ; quia essentialiter 
quantum ad hoc se habent ; igitur quo- 
libet tale est tota causa activa recepti 
actus, quod falsum est. 

Dices, quod non sit simile de ligno, 
quia hoc ligno posito non ideo ponitur 
calor, nec eo remoto removetur calor, 
sed quando ignis est presens, tunc 
ponitur calor, quando non (à la mar- 
ge: non) ponitur calor ideo ignis est 
causa. Contra si illud est causa, qua 
posita, ponitur effectus, et quo remoto, 
removetur effectus, tunc obiectum 
erit causa volitionis, quia posito ob- 
iecto ponitur esse (à la marge: iste 
effectus) et eo remoto, non potest 
esse, igitur ipsum est causa effectiva 
volicionis ;vel si sit tantum causa sine 
qua non, dicam similiter de igne, quod 
est causa sine qua non calefactionis in 
ligno. Et sic dico de omni subiecto 
respectu accidentis per accidens ; sic 
igitur sequitur quod cum voluntas 
sit potentia activa, patiente presente, 
potest esse actus, nisi requiratur alia 
causa activa. 

Item, non sunt nisi 4 (rature : genera) 
causarum ; si igitur iste 4 cause non 
sufficiunt ad productionem effectus, 
tunc requiritur alia causa concausans, 
quia positis causis essentialibus et 
sufficientibus approximatis, non im- 
peditis, si aliud requiritur ad produc- 
tionem effectus, erit quinta causa et 
sie non omnes cause, erunt 4, nec 
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in potentia actuali ad volendum ; sed 
quod est in potentia actuali ex se po- 
test exire in actum ; igitur voluntas 
semper de se potest velle, Dicit quod 
voluntas impeditur dum intellectus 
non intelligit, unde requiritur ad hoc 
quod voluntas velit quod habeat 
sine quo non potest velle. 

Contra hoc arguitur per rationem 
aliorum tenentium partem oppositam, 
quod tunc potest dici quod quilibet 
transmutat se ut quod lignum cale- : 
faciat se presente igne, quia tunc non 
sequitur secundum istam viam presen- 
te igne lignum calefit, amoto igne non 
calefit (fe 111r); igitur ignis calefa- 
cit lignum. Sed stat secundum istam 
viam quod lignum calefaciat se et 
quod ignis sit sine quo non, sed non 
sequitur per se : posito objecto cognito 
ab intellectu ponitur volitio, et amoto 
eo, amovetur volitio ; igitur est causa 
nobilissima, sed stat sine quo non, 


Preterea, preter 4 genera causarum 
oporteret ponere aliam causam vel 
reducere causam sine qua non ad ali- 
quam illarum, quia positis omnibus 
causis oportet ponere effectum ; unde 
causa sine qua non vel pertinet ad re- 
moventem prohibens sicut removens 
trabem est sine qua non grave move- 
tur, vel reducitur ad approximationem 
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sufficientes vel illud requisitum redu- 
cetur ad aliquam istarum 4. 


Dices (1), quod licet voluntas sit 
tota causa volitionis, tamen impeditur 
a volendo propter non cognitionem 
intellectus,quando intellectus non con- 
siderat 

Contra potentia activa debilior non 
impedit fortius agens. Voluntas est 
superior intellectu secundum se et 
potentior ; ergo, etc... 


Item in toto universo non invenitur 
talis causa sine qua non...» (encore 18 
lignes) 

Fo 262vb : « Item, si obiectum sit 
tantum causa sine qua non réspectu 
volitionis ; igitur volitiones non acci- 
piunt distinctionem formalem ab ob- 
iectis, sicut nec effectus a causis per 
accidens et tunc cum habitus gene- 
rentur ex actibus naturaliter habitus 
diversorum (à la marge: obiecto- 
rum), non essent diversi formaliter, 
quod falsum est; unde cum habitus 
habent distinctionem per obiecta, 
oportet quod actus generentur et 
causentur ab obiectis quamvis non 
totaliter, 


Item, si obiectum non habeat cau- 
salitatem respectu volitionis nec res- 
pectu habitus, tunc non erit habitus 
nobilior respectu unius — obiecti, 
quam respectu alterius, sed solum erit 
maior aut minor perfectio secundum 
actum intensionis in conatu volunta- 
tis; igitur nec volitio qua voluntas 
diligit Deum est nobilior et perfectior 
ila qua vult musicam ; et tunc cum 
voluntas non sit nobilior ratione ob- 
iecti voluntatis, non plus erit beati- 
tudo in Deo quam in musica, sed eque 
intense diligeret Deum et musicam ; 
tunc enim ita perfecta erit ista voli- 
tio respectu sicut respectu 
Dei ; et si plus diligat musicam, quam 


musice 
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passi; igitur oportet dicere quod ob- 
iectum cognitum sit causa volitionis 
vel quod sit sine qua non, 


Preterea, tu ponis quod voluntas 
est causa superior; nunc autem po- 
tentia superior non impeditur per in- 
feriorem ; igitur voluntas non impe- 
ditur per hoc quod intellectus non in- 
telligit, si sit causa sufficiens volitionis 


Preterea 29 arguitur sicut (!) 
contra predictam opinionem. Si ob- 
iectum cognitum sit tantum causa 
sine qua non respectu volitionis, igi- 
tur volitiones non distinguerentur 
formaliter ab obiectis ; sed hoc est 
inconveniens, Probatio : quia tunc se- 
queretur, quod habitus in voluntate 
non distinguerentur per obiecta, quia 
habitus generatur ex actibus per mo- 
dum nature, quia enim talis actus est, 
generat habitum ; unde et aliquis 
errans circa temperantiam potest 
per actus generare sibi habitum, qui 
postea dimisso errore, in actus tem- 
perentie rectos. Unde habitus genera- 
tur ex actibus in quantum natura 
quedam est, 

Secundo, sequitur aliud inconve- 
niens, quod non esset actus nec ha- 
bitus simpliciter imperfectior, qui est 
respectu perfectioris obiecti; et sic in 
amando musicam, posset esse tanta 
beatitudo, sicut in amando Deuma 
non est perfectior actus volendi, qui : 
est perfectioris obiecti, sed quia est 
a voluntate sicut a totali causa cum 
maiori nisu vel minori. Unde se- 
queretur quod volitio et dilectio mu- 
sice esset perfectior si esset intensior, 


(1) Le ms, Vat, lat. 876, fo 211rb ; le ms. Vat, lat. 883, f» 167vb ; Balliol Colle- 
ge 208 f» 31rb, donnent : « Dicetur quod licet voluntas sit... » 
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Deum beatior erit naturali beatitudine 
in musica quam in Deo, quia beatitu- 
do naturalis est in naturali volitione 
perfectiori, 

Item,sequitur quod omnes volitiones 
sunt eiusdem speciei, cum sint ab ea- 
dem causa totali et non essentialiter 
ab obectiis, quod falsum est, Unde 
cum inter volitiones sit ordo essen- 
tialis secundum perfectionem et non 
secundum maiorem intentionem est 
actus nobilior sed ratione nobilioris 
obiecti, sequitur quod obiectum sit 
causa aliqua volitionis.., 


Dicetur forte (1) (15 lignes encore)... 

Item, non quia lapis est volitus ha- 
bet habitudinem ad voluntatem, sed 
econverso voluntas secundum actum 
volendi lapidem dependet a lapide. 
Ideo videtur voluntas habere essen- 
tialem ordinem ad volubile et non e- 
converso, et ideo videtur se habere ad 
volitum sicut mensuratum ad mensu- 
ram ; cum igitur mensurati ad mensu- 
ram sit essentialis dependentia, sicut 
nature humane ad Verbum, et ac- 
cidentis ad subiectum, et actus nolen- 
.di refertur essentialiter ad volibile 
siéut mensuratum ad mensuram non 
econverso ; ergo et actus volendi de- 
pendet essentialiter ab obiecto volu- 
bili ; sed omnis dependentia est causati 
ad causam vel causati posterioris ad 
causatum prius, sicut quando ab ali- 
qua una causa sunt multi effectus 
ordinati, licet effectus primus non sit 
causa effectus posterioris, et actus vo- 
lendi non dependet ab obiecto cognito, 
sicut effectus posterior alicujus cau- 
se ab effectu priori eiusdem cause ; 
ergo dependet ab eo sicut a causa. 

Si dicatur... contra... (8 li- 
gnes (2). 

Item, voluntas cum sit libera et 
tota causa actus volendi secundum dic- 
tam opinionem, potest tanto conatu 
agere in obiectum obscure cogni- 
tum sicut in obiectum clare cognitum, 
quia cum habeat totam causalitatem 
in se et libere potest agere pro voto in- 


123 


Item, sequeretur quod omnes voli- 
tiones essent eiusdem speciei; sed 
hoc falsum est, quia species habent 
ordinem essentialem in universo, et 
volitio Dei est nobilior quam alicuius 
alterius ; igitur habent distinctionem 
specificam ab obiecto. Perfectio enim 
requirit ordinem essentialem et ita, si 
volitiones ita se habent, quod una sit 
perfectior alia, sequitur quod habent 
ordinem essentialem et sic quod spe- 
cie distinguantur. 

Tertio, arguitur sic contra illam 
opinionem : actus volendi essentia- 
liter refertur ad obiectum ut mensu- 
ratum ad mensuram et non econtra.Ex 
hoc enim quod lapis est volitus non 
dependet a voluntate, sed mensura- 
tum dependet a mensura, vel sicut 
causatum posterius refertur ad cau- 
satum prius, vel sicut causatum ad 
causam, nisi loquendo de illa priori- 
tate secundum quam natura humana 
dependet a supposito Verbi et acci- 
dens a subiecto, sicut dictum est in 
tertio quest. prima. Non autem de- 
pendet actus voluntatis ab obiecto 
cognito vel a causato priori, igitur 
sicut a causa et non est dare nisi in 
illud cause efficientis utique in dis- 
currendo, : : 


Preterea 49 arguitur sic : si voluntas 
sit tota (f» 1110) causa activa respectu 
actus volendi et obiectum cognitum 
sit tantum sine quo non, igitur perfec- 
tior in actu volendi, non erit effective 
ab obiecto sed tota a voluntate, ut sic 


(1) De méme dans le ms. Balliol College 208 ; Vat. lat. 876 ; 883, etc. 
(2) Vat, lat. 883, f^ 168ra ; lat, 876, fo 211va ; Balliol College 208, f? 3105, 
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tensius et remissius; ergo  volitio 
erit perfectior secundum quod volun- 
tas perfectius agit, quia non sequitur 
(à la marge: secundum) hoc intentio 
in actu ex aliqua causatione in ob- 
iecto cognito, igitur habebit actum 
diligendi circa obiectum obscure co- 
gnitum, ita perfectum, sicut circa ob- 
iectum clare visum, ergo esset (fe 
263ra) quilibet beatus in via exsubstan- 
tia actus naturalis si obiectum nihil fa- 
cit nisi sicut causa sine qua(à la marge : 
non) vel si non elicit actum ita inten- 
sum circa obiectum obscure cognitum, 
sicut circa clare visum ; ergo voluntas 
non agit totam substantiam actus, 
sed erit aliquid coagens secum, Unum 
tamen experimur, quod magis pos- 
sumus diligere bonum cum est pre- 
sens, quam (à la marge: cum) est 
absens ; sequitur quod obiectum cogni- 
tum preter cognitionem, presens est 
intellectui aliquid faciat ad actum vo- 
luntatis ; ideo non agit aliquid libere 
per se nisi circa per se cognitum ; ergo 
cognoscere non est per accidens re- 
quisitum ad velle ; habebit igitur ali- 
quam causalitatem per se in elicien- 
do actum. 


Ideo aliter dixit Oxonie (1) quod 
volitio est per. se a voluntate ut a 
causa activa et ab obiecto intellecto, 
ut à causa aliqua partiali, ita quod 
totalis causa volitionis includit intel- 
lectum in actu primo et secundo et 
voluntatem in actu (à la marge: primo) 
et obiectum. 
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quando voluntas vult maiori conatu 
erit perfectior actus volendi, sed vo- 
luntas eque intense diligeret obiectum 
enigmatice cognitum sive obiectum 
cognitum cognitione clara. Quia etsi 
dicatur quod in cognitione clara, que 
erit in patria obiectum ibi esset acti- 
vum, tunc recedetur a priori opinione. 
Ideo dilectio illa perfecta potest sequi 
cognitionem fidei sicut cognitionem 
claram et sic possumus esse beati in 
via. Aut si dicatur quod Deus per mi- 
raculum potest causare dilectionem 
perfectiorem ; saltem sequitur, quod 
voluntas potest habere dilectionemeque 
perfectam circa bonum delectabile 
absens sicut circa bonum  delecta- 
bile presens existens, si maiori conatu 
feratur in ipsum ; quod falsum est ; 
quia perfectius potest amari bonum 
delectabile quando est presens, quam - 
quando est absens, Preterea, ultimo 
arguitur sic : agere libere est per cogni- 
tionem ; unde volens libere, ex hoc, 
quod libere vult, non est cecus; ex 
hoc igitur quod quis libere vult, sequi- 
tur quod vult illud cognoscendo, ita 
quod in libertate includitur cognitio ; 
igitur obiectum cognitum sive cognitio 
obiecti non requiritur ad actum volun- 
tatis ut illud sine quo non tantum, sed 
tamquam aliqua causa inclusa in li- 
bertate et potestate liberi arbitrii. 
Respondeo ad questionem, quod cau- 
sa effectiva actus volendi non est tan- 
tum obiectum aut fantasma, quia hoc 
nullo modo salvat libertatem nec prout 
ponit prima opinio, nec etiam causa 
effectiva actus volendi est tantum 
voluntas, quemadmodum ponit se- 
cunda opinio extrema, quia tunc non 
possunt salvari omnes conditiones 
que consequuntur actus volendi, ut 
ostensum est, Ideo teneo viam me- 
diam, quod tam voluntas quam obiec- 
tum concurrit ad causandum actum 
volendi, ita quod actus volendi est a 
voluntate et ab obiecto cognito ut 
a causa effectiva... 


Cette comparaison fait constater une ressemblance frappante entre 
les extraits d'Alnwick et le commentaire du ms. de Rome et ce- 


(1) Le ms. Balliol College 208, f^ 31vb ; « ideo et aliter dixit Oxonie ad questio- 


nem », De méme les autres mss. 
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lui de Vienne. Tous les arguments, pour ainsi dire, que l'on 
trouve chez un témoin, se rencontrent également chez l'autre. 
Les différences consistent dans les quelques développements ajou- 
tés par les Additiones d'Alnwick: « Dices quod non sit simile... 
etc. » Il n'est pas invraisemblable que le ms. de Vienne nous pré- 
sente une rédaction ou le texte composé par Duns Scot, tandis 
que les Additiones d'Alnwick offrent le texte que le Docteur Subtil 
a lu devant ses auditeurs (1). 

| Venons-en aux dist. XVII et xx. Dans dist. xvir, q. 2, les Addi- 
tiones nous ont donné les mots «ad nos existentes Parisius » (2). 
Nous avions déjà pensé avoir recueilli de bons indices pour affir- 
mer que le ms. de Rome nous a conservé un commentaire donné à 
Oxford par Duns Scot quand, arrivé à cette dist. XVII, nous avons 
pu constater que le texte est celui que l'on trouve dans l'édition de 
1597 et dans l'édition Vives des Reportata Parisiensia. La concor- 
dance est, pour ainsi dire, parfaite, comme nous voulons le mon- 
trer pour les dernières lignes, qui nous intéressent en ce moment. 


Éprr. DE 1597, p. 204 ; Épir. Vivks , 
t. XXIII, p. 81-82 (3). 


Ms. DE Rome, Q. r1, 21, fe 96r, 


Etiam quod dicitur, quod sub ae- 
quinoctiali est regio temperata, non 
est verum, quia Paradisus distat 
solum (éd. de 1597: Parisius distat 
sol) (4) per 25 (éd. de 1597 :15 pour 25) 
gradus a Zenith capitis, quando plus 
approximatur, et plus distat a nobis 
quando maxime approximatur, quam 
distet ab eis in hyeme profundissima ; 
ideo foret ibi locus intemperate ca- 
lidus, nam oppositum Angis magis 
appropinquat ad terram quam Anx, 
per 5. gradus. 

Item, Sol appropinquat ad nos per 
25. (éd. de 1597: 5 pour 25) gradus plus 
uno tempore quam alio, et si in ma- 
xima elongatione Sol ab aliquo loco, 


(1) Nous avons déjà vu que les 


Et quod dicitur, quod sub equi= 
noctiali est regio temperata, non est 
verum, quia Parisius distat sol per 
34 gràdus a Zenith capitis quando plus 
approximatur, quam distet ab eis in 
hyeme profundissima ; ideo foret ibl 
locus intemperate calidus, natn oppo- 
situm agis magis appropinquat ad 
terram quam anx, per 5 gradus, 


Item, sol appropinquat ad nos per 
5 gradus plus uno tempore quam alio 
et si in maxima elongatione solis ab 
aliquo loco sit propinquior ili loco 


Addiliones donnent aussi, dans la dist. 


xvm : « Dixit Oxonie » (Cfr Paris. lat. 3061, f» 255rb). Les mêmes passages sur la 
définition du Semen se rencontrent dans le ms. de Rome, f» 96r et ss. 


(2) Paris. lat. 3061, fo 253 rb. 


(3) Nous donnons le texte de l'édition Vivès et nous intercalons, à l'occasion, 
les variantes de l'édition de 1597, d’après l'ex. de Louvain. 

(4) Il est intéressant de remarquer que Wadding, qui a eu sous les yeux 
l'édition de 1597 et le ms. du couvent de Saint-François à Rome, a substitué : 
« Paradisus distat solum » à « Parisius distat sol »! Cfr aussi l'édition lyonnaise 


t. XI, p. 351. 
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sit propinquior illi loco, quam nobis in 
aestate, igitur in aestate ibi erit regio 
intemperate calida. Similiter si per 
elevationem distat (éd. de ' 597: dis- 
tet) improportionaliter ab aliquo loco, 
ita quod plus quando maxime approxi- 
matur, quam distet a nobis in profun- 
dissima hyeme, in elongatione erit 
ibi excellens frigiditas. 

Dico igitur quod Paradisus est locus 
conveniens habitationi humanae, nec 
oportet quod sit extra infimam regio- 
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quam nobis in estate ibi erit regio in- 
temperate calida. ] 

Similiter si per elongationem distet 
improportionaliter ab aliquo loco, ita 
quod plus quando maxime aproxi- 
maret, quam distet a nobis in profun- 
dissima hieme, in elongatione ibi erit 
excellens fridigiditas, 


Dico igitur quod Paradisus est locus 
conveniens nec oportet quod sit. extra 
infimam regionem aeris. 


nem aeris. 


Au xvii? siècle, M. Ferkié connaissait ce texte tel qu'on le trouve 
dans l'édition de 1597 ; on y lit que: « Parisius distet sol per xv 
gradus a Zenith». Ce critique, consultant les géographes, conclut 
qu'il fallait dire xxv au lieu de xv. Le ms. de Rome affirme qu'il 
s'agit de 34 degrés. Quoi qu'il en soit de ce détail, le fait qu'il est 
question de Paris, la présence de ce texte tel quel dans les éditions 
des Reportata Parisiensia, les concordances assez grandes du ms. de 
Rome avec les Additiones d'Alnwick, sont autant de raisons qui 
obligent d'admettre que cette q. 2 de la dist. xvi du ms. dont nous 
parlons, reflète l'enseignement donné à Paris. Cependant ces argu- 
ments n'autorisent pas à conclure que tout ce commentaire fut 
également exposé en cette ville. Nous possédons une vingtaine de 
mss qui déclarent que Duns Scot modifia à Oxford sa doctrine sur 
la volonté ; or, c'est notre ms. de Rome qui nous offre cette modi- 
fication. Il faut dire que ce ms., comme presque tous les autres dont 
nous avons parlé, témoigne qu'il faut, dans la tradition manuscrite 
des ceuvres de Duns Scot, distinguer plusieurs couches, différentes 
rédactions. L'hypothèse n'est pas gratuite. Car le ms. de Vienne, 
fo 107, omet purement et simplement la dist. xvu (1). 

La q. 2 de la dist. xx débute, dans le ms. de Rome, au fe 102r 
(Vienne f? 109) : « Queritur, utrum in statu innocentie fuissent 
idem geniti, qui modo sunt electi a Deo..». Il s'y trouve, au regard 
du texte imprimé des Reporíata, des ressemblances et des diver- 
gences assez considérables, auxquelles nous reviendrons ailleurs. 


(i) Le ms. de Vienne omet aussi la dist. xit, q. 2 (f^ 105rb), la dist. xvr (fe 
107). Au fe 76, il omet la q. 2 de la dist. r, mais cette question se trouve à la 
fin du commentaire (f? 119va-119vb). De même dans les autres questions, on 
remarque que le ms. de Vienne représente une forme plus primitive. Ainsi 
par ex., le ms. de Rome donne pour la dist. xri plusieurs questions (f° 134v- 
137v), tandis que le ms. de Vienne donne seulement 11 lignes, fo» 119rb : « Circa 
d. 42 queritur utrum peccata capitalia distinguantur... ». Les dist. XLIII et XLIV 
sont également bien différentes dans les deux mss. 
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Pour l'instant, vu le but que nous poursuivons, ce qui nous inté- 
resse, c'est le passage qui traite de la condition des femmes dans 
la résurrection. En cela, le ms. est plus favorable à l'édition de 
l'Opus Oxoniense qu'aux Additiones d'Alnwick, car il ne dit pas que 
les femmes ressusciteront «in forma viri». Voici son texte : « Ad 
aliud conceditur, quod non sint modo equales numero mares et 
femine ; sed Deus novit hoc. Tamen dico, quod tunc fuissent equa- 
les, quia masculinum et femininum sunt differentie accidentales, 
sicut patet ex X Metaph., et ideo qui nunc est masculus, tunc 
fuisset femina, et econverso. Unde et narratur de uno, qui habuit 
utrumque sexum. » 

Duns Scot ignore s'il y a actuellement au ciel égalité numérique 
entre les hommes et les femmes ; Dieu seul le sait ! Mais il admet que 
dans l'état d'innocence, le nombre était le méme pour les deux sexes, 
et il ajoute que s'il fallait, à cause d'un décret divin, que ce nom- 
bre fût inégal au ciel, Dieu a pu faire que la personne reste la 
méme bien que le sexe soit changé (1). 

Voici la conclusion d'ensemble qui écoule de tout ce que nous 
avons noté : il a existé des « secundae additiones secundi libri Scoti » ; 
le type le plus fidèle de ces Additiones est fourni par le ms. lat. 
1449 d» Vienne. Cela se déduit, pour le redire, du fait que c'est 
le commentaire qui présente le mieux la doctrine de Duns Scot 
à laquelle Wodham renvoie; en outre, c'est dans ce ms. que l'on 
trouve la modification que, au témoignage de nombreux mss dé- 
pendants des Additiones d'Alnwick, Duns Scot a apportée, à Ox- 
ford, à sa doctrine touchant la volonté. 


86. — Les Éprriows bu Ile rivnE pes Reportata Parisiensia. 


Le ms. 208 de Balliol College, à Oxford, appelle les Additiones, 
dont nous avons parlé : « Lectura Paris. super secundum librum sen- 
lentiarum ». Ce seraient les Reportata Parisiensia, auxquels G. 
Alnwick aurait ajouté quelques morceaux pris dans la Lectura 
Oxoniensis. Cependant, il se rencontre, dans les Additiones d'Aln- 


(1) Nous avons vu que la méme doctrine se trouve dans le ms, Paris, lat. 15.854, 
qui présente le texte de l'édition CAVELLUS-WADDING-Vivks, Duns Scot a bien 
pu donner, à diverses reprises, l'exposé des Additiones d'Alnwick ; le texte du 
ms, II, 21 de Rome, etc. Un fait nous parait certain, c'est que le complément du 
Ile livre de l’Ordinatio se base sur ses diverses reportations, et notamment sur 
les Additiones d'Alnwick. 
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wick, trop peu de questions qui correspondent à l'édition de Wad- 
ding pour qu'on omette de se demander d'où ce dernier a tiré son 
texte. 

Dans sa préface, Wadding s'est chargé de raconter l'histoire de 
son texte du IIe livre. Il connaissait bien l'édition de 1517, dit-il, 
mais malgré cela il a cru qu'il serait utile de consulter les mss.Il en a 
trouvé deux : le ms. 876 du Vatican et un ms. de la bibliothéque du 
couvent de St-Francois à Rome. Ces deux mss devaient donc concor- 
der entre eux et avec l'édition de Wadding. Or, on constate tout le 
contraire. Nous avons déjà examiné brievement le ms.876 du Vatican 
et le ms. du couvent de St-Francois. Mais alors, d’où Wadding a-t-il 
tiré le texte qu'il a publié et que l'on emploie depuis trois siècles ? 
De diverses sources! La base de l'édition de Wadding, c'est l'édi- 
tion de 1517, à laquelle il n'a changé que quelques questions, 
quelques endroits (1). Ces variantes, Wadding les a empruntées aux 
Additiones, dont nous avons déjà parlé, et, pour l'un ou l'autre tex- 
te, au ms. du couvent de St-François (2). 

Au fond, la valeur de l'édition du II? livre des Reporíata donnée 
par Wadding dépend de l'authenticité des Reporíata publiés par 
Jean Major, en 1517. Cette dernière est appuyée par le témoignage 
de deux mss très anciens,le ms. K. II 26 de la Bibliothèque de l'uni- 
versité de Turin, et le ms. F. 69 de Worcester, dont nous avons déjà 
parlé (3). 

Écrit sur parchemin, dans la premiere moitié du xiv? siècle, le 
ms. de Turin contient tout d'abord la grande Reportation sur le 
Ier livre (4). Au fo 113ra commence le II? livre : « Utrum primus ac- 


(1) Voici ces questions : Dist, xit, q. 1 (édit. Vivès, t. XXIII, p. 1-13 ; édit. 
de 1597, p. 178-182) ; Dist. xvir, q. 1 (éd. Vivès, XXIII, p. 78-80; éd, de Venise 
p. 203) ; Dist, xx, q. 2 (édit. VrvEs, t. XXIII, p. 97-99 ; édit. de Venise, p. 209- 
210) ; Dist, xri, q. 1, édit, VrvEs,t. XXIII, p. 227-230 ; édit. de Venise, p. 250) 
etc. 

(2) Dans dist. xx, q. 2, le texte deWadding, dans la réponse aux arguments, 
parle de saint Martin dont le père était paien (édit. Vrvis, t. XXIII, p. 99). Ce 
détail ne se trouve pas dans le texte de l'édition de 1597 (p. 210). Mais nous 
l'avons trouvé dans le ms. Q. II, 21 du couvent de Saint François à Rome, Au f^ 
103r, on y lit: « Ad secundum dicendum quod pater paganus beati Martini et 
universaliter parentes damnati alicuius electi, non tunc fuissent, et tamen Mar- 
tinus tunc fuisset, quia fuisset filius alicuius patris salvandi ; et hoc est possibile... 
illa particula que data fuit patri reprobo beati Martini, data fuisset patri alteri 
salvando », — Entre le texte de Wadding et celui du ms. de Rome, pour la dist, 
XLIV, il y a concordance trés grande et, pour ainsi dire, littérale, 

(3) Les deux mss du xv* siècle se trouvent à Oxford: Balliol College 205 et 
Merton College 61. 

(4) Incipit du Ier livre: « Circa prologum...» etc. ; desinit (fe 112rb): « qui 
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tus creandi precise sit a tali principio sc. essentia, ut est in tribus 
personis ». La dist. 29 débute au fo 151rb; à la q. 2 de cette distinc- 
tion (fe 151»b), le commentaire s'arréte brusquement sur cette 
dernière phrase : « Ad aliud dico quod voluntas in puris naturalibus 
creata non est curva nec in essentia sua recta per carentiam curvi- 
tatis. Et esto quod ista fuisset » (1). Les questions qui se rencon- 
trent dans ce ms. concordent bien avec celles de l'édition de 1597 
et donc, sauf les exceptions mentionnées plus haut, avec celles de 
l'édition de Wadding. 

Ce commentaire publié par Jean Major, et dont les deux mss 
cités à l'instant sont les représentants les plus anciens, conserve-t-il 
l'enseignement méme donné tel quel par Duns Scot, ou constitue-t-il 
une rédaction, une reporíation authentiquée, élaborée à l'aide de 
pièces différentes? C'est, semble-t-il, à cette seconde partie de l'al- 
ternative qu'il faut se ranger. Pour l'instant nous nous bornerons 
à attirer l'attention sur quelques faits caractéristiques qui se ren- 
contrent dans dist. xir q. 1 et dist. 1, q. 1 (2). 

Dans le ms. F. 69 de Worcester, la q.1 de la dist. xit commence 
au fo 96rb : « Queritur utrum in substantia generabili et corruptibili 
sit aliqua entitas positiva distincta a forma » et se termine au f? 
98rb. Un long et minutieux examen nous a montré que cette ques- 
tion est le résultat du mélange de la méme question telle qu'elle se 
rencontre dans l'Ordinatio et d'une autre question. Pour éviter les 
affirmations sans preuves, nous allons mettre en parallèle le commen- 
cement de cette question du ms. de Worcester et quelques phrases 
de l'Ordinatio. 


ORDINATIO DE L. II. DisT. Xil, Ms. DE WoncESTER, Bibl. cathédr, 
qui3). F. 69, f° 96rb (4). 
» Circa dist. 12, quero primo : utrum Queritur, utrum in substantia ge- 


in substantia generabili et corruptibili —nerabili et corruptibili sit aliqua entitas 
sit aliqua entitas positiva distincta — positiva, distincta a forma. Quod non : 
a forma, Quod non. Commentator 7, 7? Meth. : Materia neque est quid, ne- 
Metaph. comm. 8: Materia neque est que quanta, neque quale ; igitur nulla 


est benedictus in secula amen. Explicit liber primus magistri Johanis Scoti. » 
Le copiste ajoute: « cum languebat lupus, monachus esse volebat ; sed cum 
convaluit lupus ut ante fuit. » Vient ensuite la table de quelques questions de ce 
livre. 

(1) Ctr édit, de 1597, p. 226a ad 2 ; édit, Vivis, t. XXIII, p. 149, n. 8. 

(2) Édit, de 1597, p. 178-182, et p. 121 et sv. 

(3) Opus Oxoniense ; d’après les mss : Assise bibliothèque municipale, 137, 
fo 129vb ; Paris, Bibl. Maz. 881 (sans la fol.); Rome, Vat, lat. 883, f^ 137r-ab. 
Les variantes sont légères. 

(4) Turin, bibl, de l'université , ms. K. II, 26, fe 137a. 


Comm, Scot, — 9. 
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quid neque quantum, neque quale ; 
igitur nulla enas positiva. 

Dicitur quod materia est ens in po- 
tentia. Contra aut est in potentia 
materia aut est in potentia forma aut 
in potentia compositum. Non secundo 
modo neque tertio, quia tunc postea 
fieret actu forma vel compositum, 
sed hoc est impossibile ; igitur etc... 
Si est in potentia materia, igitur non 
est in actu materia, igitur nihil est om- 
nino. 

Item 5. Phisic. : quod movetur est, 
quod generatur, non est... 

Item, 1. Phisic.: materia non est 
scibilis... 

Item, si materia esset aliquid, positi- 
ve, aut igitur esset actus aut ens in actu 

OrposiTUM :2 Phisic. et 5 Metaph.... 

Ad questionem dicitur, quod res 
generabilis simplex est.. Contra is- 
tam viam probatio per rationem Phi- 
los? DE Phisz 

20 ad idem: 7. Metaph. 
aliqua substantia est 
ab intrinseco... 

3» ad idem sic: si non est aliqua 
entitas in substantia composita, se- 
quitur, quod nulla est generatio... 

49 ad idem sic : in materia in gene- 
re cause naturalis est per se ordo... 

59 sic : aliquid causatum est causa- 
tum a quatuor causis... 

69 sic: substantia que per se est, 
dividitur in simplex et compositum... 

79 sic: Aug. 13 : Duo, Domine, fe- 
cisti; unum prope te, sc. angelum, 
et aliud prope nihil, sc. materiam, Et 
in eodem lib., c. 5, quod materia non 
est omnino nihil ; et similiter, 79 su- 
per Gen, ad lit. dicit idem ; igitur se- 
cundum eum materia est aliqua entitas 

Et cum dicitur in opinione de pro- 
fectu materie in formam, ex isto se- 
queretur, quod res generabiles et 
corruptibiles non  distinguerentur 
specie, quia si forma solum esset ter- 
minus intrinsecus materie et non ali- 
qua res ab ea non posset ab ea specie 
distingui, Et preterea de anima intel- 
lectiva, manifestum est, quod ipsa 
non est nec potest esse terminus in- 
trinsecus materie nec materia ad 
illum gradum proficere potest, (Ici se 


pap. 9 
corruptibilis 
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entitas positiva. 


Dicitur, quod materia est ens in po< 
tentia, Contra aut est in potentia ma- 
teria aut in forma (répété) aut compo- 
situm, Non secundo modo, nec tertio, 
quia tune postea fieret actu forma vel 
compositum, sed hoc est impossibile ; 
ergo, etc. Si est in potentia materia ; 
igitur non est actu materia; ergo 
omnino nihil est. à 


Item 5, Phisic. : quod movetur est, 
quod generatur non est... 

Item, 1. Phis. : materia non est sci- 
bilis... 9, 

Item, si materia esset ens positive, 
aut ergo esset actus aut ens in actu... 

OP»osiTUM : 2. Phis, et 5 Metaph... 

Ad questionem dicitur, quod res 
generabilis est simplex... 

Contra istam viam per rationem 
Philos. 1. Phisic... 

20 ad idem : 7° Metaph., c. 6: ali- 
qua substantia est coruptibilis ab 
intrinseco... 

3» ad idem sic: si non sit talis en- 
titas in substantia composita, sequi- 
tur, quod nulla est generatio... 

49 ad idem sic : in genere cause ma- 
terialis est per se ordo... 

59 ad idem sic: aliquod causatum 
est causatum a quatuor causis... 

6° ad idem sic: substantia que per 
se est, dividitur in simplex et composi- 
tum... 

70 sic ; Aug. XI confess. : Domine,duo 
fecisit ; unum prope nihil ut materiam 
et... 7° super Gen. et utique, ubi loqui- 
tur de materia, sentit idem cum Arist. 
quod est tertium ab utroque contra- 
riorum ; et cum dicitur pro illa opi- 
nione de profectu materie in formam 
ex isto sequeretur quod res generata... 
(fv 97ra), non distinguerentur speci- 
fice a materia et que in tertio sunt 
eiusdem speciei, non possent inter se 
differre specie ; ergo nulla forma gene- 
rabilis differret de aliqua specie. 
Item, de anima intellectiva est opinio 
manifeste. falsa; non enim potest 
anima intellectiva esse gradus mate- 
rie, sicut intensius album est gradus 
forme albedinis, Nec est simile de 
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termine la question dans le ms. Vat. dimensione interminata et termino; 
at. 883, fo 137rb.) quia terminus et terminatum non sunt 
idem ydentice ; talia enim non consti- 
tuunt unum, sed illa que componunt 
unum inter se non sunt unum, idem 
enim cum seipso nullum compositum 
constituit; tamen dimensio intermi- 
nata et suus terminus quandam coni- 
positionem faciunt. 
Assise, 137, f» 130ra. Ideo dic^, sicut iste rationes on- 
cludunt, quod aliqua est entitas posi- 
tiva materie. Secundo qualis sit 
illa entitas materie ... (suivent encore 
7 colonnes de texte). 


Ideo tenendum est,quod materia est 
aliquid positivum. (fin de la question). 


La parenté du texte de l'Ordinatio et du texte des Reportata du 
ms. de Worcester est manifeste ; la concordance est littérale sauf 
pour les dernieres lignes. Qu'en est-il de la question de dépendance? 
Nous croyons que le texte de la question de l'Ordinatio ne dépend 
pas de celui des Reportata cités. Le fait que ce sont précisément les 
mss d'Assise et de la Mazarine qui nous fournissent le texte le plus 
court, est déjà à lui seul, un bon argument en faveur de notre opi- 
nion. En effet, les mss de la première moitié du xive siècle qui veu- 
lent compléter l'Ordinatio, ne le font pas en insérant un fragment 
découpé dans les Reportata. Nous avons vu toute une série de mss, 
les plus anciens, qui, pour compléter l'Ordinatio, se contentent d'in- 
sérer les Additiones d'Alnwick. D'autre part, il y a plusieurs mss très 
anciens qui cherchent à compléter le texte bref de l'Ordinatio, et qui 
le font en recourant soit aux textes des Additiones d'Alnwick, 
soit à ceux des Reporíata de Worcester-Turin. 

Le premier procédé se rencontre, par exemple, dans le Paris. lat. 
3114. Dans la q. 1 de la dist. xir (fo 124vb-125ra), on trouve tel 
quel le texte de l'Ordinatio ; mais au fe 125ra, après les mots suivants, 
que porte aussi le ms. 137 d'Assise : «Ideo tenendum est quod mate- 
ria est aliquid positivum », la méme ligne continue par le texte des 
Additiones d'Alnwick. Le copiste ne donne aucune indication, mais 
les paragraphes cessent d'étre marqués en bleu et rouge. Au contrai- 
re, le Vat. lat. 876 donne les Additiones d'Alnwick, pour cette ques- 
tion, parmi les Additiones (fo* 300rb-302ra) ; il complète l'Ordinatio 
au moyen du texte des mss 137 d'Assise et 881 de la Bibl.Maz. d'une 
part, et d'autre part, au moyen d'un texte semblable à celui des 
Reportata des mss de Worcester et de Turin. Ce curieux texte com- 
prend, dans le Vat. lat. 876, les fos 191pb-193va ; il se termine par ces 
mots : « nec materia ad illum gradum proficere potest » (1). 


(1) Certains mss, tel que le ms, 8717 de la Staatsbibl, à Munich (fo 47ra), ne 
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En somme, la dist. xir, q. 1 a, dans le ms. F, 69 de Worcester, 
le caractère d'un morceau mélangé au moyen de deux pièces. 
Sans doute, on pourrait dire que Duns Scot lui-même a mélangé 
ainsi le texte en exposant ce livre à Paris. Cependant, nous som- 
mes plutôt porté à croire que, à tout le moins cette question ne pré- 
sente pas, en connexion avec d’autres éléments, l'enseignement oral 
de Duns Scot à Paris (1). 

L'étude des autres questions aboutirait à confirmer notre maniere 
de voir. Cependant, nous ne ferons plus pour l'instant que jeter un 
coup d'œil sur la dist. 1, q. 1. 

La question débute dans le ms. F. 69 de Worcester au f? 66r et, 
dans le ms. K.II, 26 de Turin, au f? 113ra. Elle manifeste une vive 
animation; on y lit, par exemple: « Item doctor suus dicit ; item 
secundum quod tenet ille doctor quem ille sustinet, etc» et il est pro- 
bable que Duns Scot y vise le dominicain P. Godin. Mais ce qui 
nous intéresse à présent, ce sont les indices de chronologie relative : 
en voici quelques-uns : Worc. fo 66va et Tur. f? 113ra : «ut dictum 
est prima (Worc. ajoute : questione) di libri, nulla creatura potest 
creare » ; Worc. f? 660a : « Et ibidem in 4° arguebatur contra quod 
agens creatum habeat in virtute esse composito »; Tur. fo 113rb : 
« sicut patet prima questione quarti » ; f? 113va : « verumtamen prius 
declaratum est quest. 1? quarti », etc. (2) Si l'on pense que le texte 
des mss de Worcester et de Turin, comme aussi celui de l'édition de 
1517, représente l'enseignement oral de Duns Scot recueilli par un 
reportateur, il faut aussi admettre, avec l'opinion traditionnelle, 
que le Docteur exposa successivement à Paris le Ier livre, puis le 
IVe, puis le IIe. En tout cas, méme dans l'exposé donné à Paris, en 
1303, pour le IVe livre, Duns Scot promet de donner l'explication 
du IIe livre. Ainsi, dans le ms. 105 d'Utrecht, le commentaire de la 


donnent pas pour la dist, xr1 plus de texte que 2-3 lignes. Il est possible que le 
texte des mss d'Assise, du Vat, et de la Mazarine n'appartenait pas à la forme 
primitive du II* livre, mais cela ne prouve rien contre l'hypothése que nous pro- 
posons. Du reste, le seul fait que le ms. de Turin et le ms. 205 de Balliol College 
donnent le IIe livre des Reportata après la Reportatio authentiquée du I® li- 
vre, prouve en notre faveur. 

(1) Comme nous l'avons dit ailleurs (art. cit., p. 559), le ms. F. 69 de Worcester 
donne la date d'exposition pour les Ier et IVe livres du commentaire. Pourle Ile, il 
se contente de noter (fe159ra):  « Expliciunt questiones 2! sententiarum », 
On croirait aisément que le copiste lui-même ignorait la date de composition de 
cette partie, qui est plutôt une élaboration faite d’après des reportations. 

(2) Cfr encore le ms. 205 de Balliol College, fe 186r: « prius declaratum est q. 
prima quarti libri » ; Merton College, 61, : « prius declaratum est q. prima quarti 
libri », « arguebatur q. prima quarti », etc, 
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dist. xuiv, q. 1 du IVe livre: « Utrum in quolibet homine deberet 
resurgere totum quod fuit de veritate humane nature », 
renferme, dés le début, ce passage remarquable: « Item  par- 
tes carnis que generantur per nutrimentum sunt vere animate ; igi- 
tur sunt de veritate corporis animati, quod est animatum anima 
vegetativa ; igitur cum non sit nisi una anima in homine, ut patebit 
in 20 libro... ». C'est aussi « patebit in secundo » qu'on lit dans l'édi- 
tion de 1597 en cet endroit (f^. 625b). Cependant, le ms.206 de Balliol 
College donne : « patebat in 2° libro » (1). Mais, quoi qu'il en soit des 
indices fournis par le texte du IVe livre, il est certain que, à tout le 
moins dans certaines questions, le texte du commentaire du IIe livre 
que fournissent les mss de Worcester et de Turin présuppose l'exis- 
tence du commentaire du IVe livre (2). 

Il est temps de terminer cette enquéte sur le travail d'explication 
consacré par Duns Scot au Ile livre des Sentences. Nos conclusions 
ne dépasseront pas les prémisses, nous semble-t-il, si nous les for- 
mulons comme suit : 

a) L'Opus Oxoniense que donne l'édition de Wadding, est un mé- 
lange d'éléments divers : Ordinatio, Reportationes, breves Additiones 
mises par Duns Scot à la marge de l'Ordinatio, etc. Le texte de cette 
édition est donc trés peu sür, et il y a grand besoin d'une édition 
critique. 

b) Il existe un recueil de Reportationes, qui représente l'enseigne- 
ment oral de Duns Scot à Oxford et à Paris. L'auteur en est G. Aln- 
wick ; le texte le plus fidele de ce travail d'une extréme importance 
se rencontre dans le ms. 208 de Balliol College et dans le Paris. lat. 
3061, mais non pas dans le Vatic. lat. 876. Ces Additiones doivent 
étre considérées comme authentiques; une foule de mss du xiv? 
siecle les mélent à l'Ordinatio et témoignent par là qu'ils les consi- 
derent comme reflétant trés bien la pensée de Duns Scot. L'édition 
critique de ce recueil jetterait une lumiere nouvelle sur la pensée du 
Docteur franciscain. 


(1) Nous verrons plus loin que le ms. 105 d'Utrecht et le ms. 206 de Balliol 
College donnent la reportation de 1303. Le renvoi « patebat » ne se trouve, pour 
ainsi dire, jamais chez Duns Scot et ne fait pas de difficultés. 

(2) Si l'on admet qu'à Paris, Duns Scot expliqua le IVe livre immédiatement 
après le Ier, l'hypothèse du R. P. PELsrER (art, cit., p. 69, note 4), d’après laquel- 
le l'explicit du ms. de Worcester porterait la date de 1304, est insoutenable, à 
moins qu'on ne se range à l'opinion que nous avons énoncée (art, cit., p. 560) 
et que l'on n'admette avec nous que la mention : « Expliciunt questiones senten- 
tiarum », que l'on trouve à la fin de la table des matières du IV? livre, se rap- 
porte à la fois aux trois livres. — D'ailleurs, nous verrons plus loin, que l'hy- 
pothèse du R, P., méme du point de vue paléographique, est arbitraire, 
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c) Les Additiones d'Alnwick attestent qu'à Oxford, Duns Scot 
modifia sa doctrine sur la volonté ; « Ideo aliter dixit Oxonie ». 

A notre connaissance, ce nouvel exposé n'a jamais été publié et 
la dist. xxv de l'Opus Oxoniense de l'édition de Wadding appartient 
à l'enseignement donné à Paris. Le ms. lat. 1449 de Vienne fournit 
un texte tout à fait semblable à celui des Additiones d'Alnwick ; il 
n'a jamais été publié. L'authenticité en est hors de doute; au té- 
moignage d'Alnwick s'ajoute la confirmation que donne Wodham 
en parlant des Secundae Additiones secundi Scoti. Ici encore on 
peut se promettre beaucoup d'une bonne édition. 

d) L'édition de Jean Major (1517) correspond au ms. F.69 de Wor- 
cester, au ms. K. II, 26 de Turin et aux mss 205 de Balliol College 
et 62 de Merton College. L'édition du II* livre des Reportata donnée 
par Wadding reproduit l'édition de Jean Major, ou mieux celle de 
1597, en changeant trois ou quatre questions. Pour dist. xit, q. 1, 
Wadding a eu raison de remplacer le texte mélangé de l'édition de 
Jean Major par la reportation véritable puisée chez Alnwick. Il sem- 
ble que, non seulement le texte de Wadding, mais aussi celui de l'édi- 
tion de 1517 et déjà celui des mss de Worcester et de Turin, offre un 
recueil de différentes piéces. Avant de donner une édition critique 
de ces Reportata, un travail préalable s'impose ; il faut, pour chaque 
question, une analyse minutieuse qui permette de distinguer si 
l'on y rencontre des éléments de provenance diverse, comme dans 
les autres commentaires de Duns Scot. 

e) C'est un fait acquis que J.Duns Scot expliqua au moins à qua- 
tre reprises le II* livre des Sentences. 


CHAPITRE III 


Les Commentaires de Duns Scot sur le III? Livre 
des Sentences 


Les commentaires de Duns Scot sur le IIIe livre des Sentences 
ont joué, dans l'histoire de la théologie, un róle de premiere impor- 
tance. C'est là que les défenseurs de l'Immaculée Conception ont, 
pendant des siècles, cherché leurs meilleurs arguments ; c’est là 
“encore que, de nos jours, de nombreux écrivains vont puiser les 
raisons de soutenir l'association de la Vierge à son divin Fils dans le 
plan divin de rédemption et de salut de l'humanité. En outre, la 
tradition est unanime à admettre que, vers 1306, la Sorbonne fut 
le théâtre d'une superbe joüte théologique : Duns Scot, dit-on, ex- 
pliquait les quinze premieres distinctions du IIIe livre des ses Re- 
portata; ayant enseigné lImmaculée Conception, il dut se pré- 
senter, devant l'assemblée solennelle de l'université, en accusé qui 
avait à se défendre et à se justifier ; il renversa tous les obstacles 
qui, jusqu'alors, avaient empéché les docteurs de suivre l'impulsion 
secrète de leurs cœurs et de seconder l'élan de la piété aes 
en méme temps, il fut proclamé Doctor Subtilis. 

Dans cette section de notre étude, nous nous proposons de traiter 
les points suivants: 1) L'Ordinatio du commentaire sur le IIIe 
livre des Sentences. 2) La triple Reportation de l'exposé du [IIe 
livre. 3) L'édition mélangée de l'Ordinatio et des Reportata, des 
Reportata et Reportata, publiée par Jean Maior et Luc Wadding. 
4) La question de constitutivo divinarum personarum, examinée 
dans le IIIe livre. 5) La critique de l'enseignement de Duns Scot 
sur le IIIe livre, par le chancelier et les maîtres de l'université de 
Paris. 


$ 1. — L'Ordinatio DU COMMENTAIRE SUR LE IIIe LIVRE DES 
SENTENCES. 


Nombreux et importants sont les mss qui donnent le commentaire 
du IIIe livre de l'Opus Oxoniense, dans un texte à peu près complet 
et assez concordant avec celui de l'édition de Wadding. Tels sont, 
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pour nous en tenir à quelques-uns, le ms. Paris. lat. 15854, le ms. 
881 de la Mazarine, le ms. A. 14 de la bibliothèque de l’université 
de Prague. Néanmoins, après avoir considéré l’ensemble de la 
tradition manuscrite de ce III? livre, nous sommes forcé d'admettre 
encore, dans le cas présent, l'existence d'une Ordinatio et de Re- 
portata. 

Le ms. 173 de la bibliothéque St-Antoine à Padoue offre égale- 
ment un vif intérêt quant au IIIe livre de l'Opus Oxoniense. Le 
commentaire débute : « Cum igitur venit plenitudo, etc. Circa pri- 
mam dist. tertii libri sent. primo queritur de Incarnatione Domini... », 
et se termine: « Iugum meum suave est et honus m. leve. Cui sit 
laus et gloria Amen. Expliciunt questiones magistri Johannis Scoti 
ord. Minorum super 3? sententiarum.» Suit immédiatement la 
question : « Utrum omnis actus procedens ab homine per volunta- 
tem sit actus liberi arbitrii », qui occupe deux colonnes et demie, 
au bout desquelles on lit: « Explicit questio Ricardi »; aprés plu- 
sieurs autres questions, on trouve: « Expliciunt questiones Scoti 
super 3° sent. cum quibusdam addicionibus Ricardi et Alexandri 
doctorum. » Enfin, le ms. donne le commentaire de Duns Scot sur 
le IVe livre, qui s'achéve avec la dist. xir. 

Le commentaire sur le III? livre est le seul qui doive nous occu- 
per présentement. Le copiste y a tout simplement omis plusieurs 
distinctions, par exemple : dist. x, xr, xir, xiv, xvr. La dist. xv se 
termine par ces mots: «Distinguitur a passione illa que obruit 
passionem (sic) qualis nulla fuit in Christo. » 

Ce sont les mots que l'on trouve dans l'édition Vivés, t. XIV, p. 
612. Wadding donne encore, pour cette méme distinction, sept 
colonnes de texte, mais en notant en marge: « Ponitur in multis 
originalibus ut additio » (1). Omettant tout ce qu'on lit dans l'édi- 
tion Vivès (t. XIV, p. 613-623), le ms. de Padoue place, immédiate- 
ment à la suite de la dist. xv, la dist. xxii; « Utrum Christus fuerit 
homo in triduo... » (2). 

Si nous n'avions que le seul ms. 173 de Padoue, il'serait difficile 


(1) Édit. Vrvks, t.XIV, p. 612. Maurice O' Fihely, dans son édition de 1506, 
donnait également ce passage comme une additio, On lit au f» 33va de l'exem- 
plaire que possède la bibliothèque de l'université de Louvain : « Solutiones argu- 
mentorum principalium communiter non habentur in originalibus antiquis et 
hoc forte quia secundum diversas vias in solutione de facili argumentaad utram- 
que partem solvi possunt. Hic tamen eas posuimuüs ut in originali correcto sin- 
gularissime eas invenimus sed videntur additiones doctoris vel aliorum, Quaere 
reportationes, » 

(2) Édit, VrvEs, t, XIV, p. 754, 
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d'en tirer, comme une conclusion certaine, que l' Ordinatio de cette 
partie de l'œuvre de Duns Scot est restée à ce point incomplète. 
Mais nous avons déjà mentionné la note marginale d'un ms. dont 
l'autorité considérable ne peut être mise en doute, le Paris. lat. 
15361. C'est précisément après la dist. xv que le copiste y a écrit : 
«Hic terminatur ordinatio super primam partem tertii libri et in- 
cipit reportatio. » Le commentaire du IIS livre y est complet, mais 
grâce au mélange de deux pièces différentes. 

Écrit par une main anglaise au commencement du xiv? siecle, 
le ms. F. 60 de la bibliothèque cathédrale de Worcester offre des 
ressemblances frappantes avec le Paris. lat. 15361. Le commentaire 
qui nous intéresse y occupe les fo* 43ra-106rb. Au fo 42p, on trouve la 
table des matières du III? livre ; elle ne va que jusqu'à la dist. xtv. 
Dans le texte, nous n'avons pas rencontré la note que le Paris. lat. 
15361 place aprés la dist. xv; mais nous avons remarqué que le 
copiste a eu soin d'indiquer, dans la marge, la distinction et la 
question que l'on trouve dans le texte, ce qu'il ne fait pas pour dist. 
XIX-XXV. 

Le Paris. lat. 3114: apporte une confirmation aux indications déjà 
mentionnées ; à tout le moins, à partir dela dist. xvi, le texte n'est 
plus de méme aspect que celui de la partie précédente. Les paragra- 
phes étaient marqués en couleur, bleu et rouge alternativement, et 
chaque distinction était indiquée dans la marge. Tout cela se re- 
marque jusqu'à la dist. xvi où, brusquement, ces phénomènes ces- 
sent et l'encre méme change. On va ainsi jusqu'à la dist. xxvi, 
en continuant de trouver à la marge supérieure de toutes les pages 
lindication: « D. xv. ». Ensuite, les phénomenes notés plus haut 
réapparaissent, pour disparaitre encore aux dist. xxxix et XL, aux 
fos 198r-199rb. 

Ajoutons à ces témoignages celui du ms. F. 39 de la bibliothèque 
cathédrale de Worcester. Aprés avoir transcrit les 17 distinctions 
des Reportata, le copiste ne commence pas le complément qu'il 
ajoute à la dist. xvirr, mais bien à la dist. xvi; et méme, pour don- 
ner à son commentaire une suite naturelle, il a mis sous la dist. xv 
des Reportata les deux autres distinctions. 

Les témoignages que nous venons de rapporter, nous disent que 
bon nombre des dist. du IIIe livre n'appartiennent pas à l'Ordinatio. 
Quant aux questions que tous les mss reproduisent, laccord est 
encore loin d'étre parfait. En effet, les mss copiés sur l'autographe 
offrent des développements qui ne se rencontrent pas ailleurs ; 
d'autre part, dans ce groupe de mss, si l'exposé de certaines ques- 
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tions est plus développé que chez d'autres témoins, l'énoncé en est 
beaucoup plus bref. On saisit immédiatement la portée du fait que 
nous venons de constater : il semble montrer,dés l'abord, que l’œuvre 
de Duns Scot a subi certains changements, certaines retouches pos- 
térieures. 

Mais il faut tout d'abord mettre sous les yeux du lecteur les phé- 
nomènes tels qu'ils se présentent. Comparons deux mss, dont chacun 
est le plus caractéristique de son groupe: le Paris. lat. 15854 et le 
Laurent, Plut. 31 Dextr. cod. 6 de Florence. 


A— Mss. aux enoncés plus développés. 
(Paris. lat. 15854.) 


B — Mss aux énoncés brefs, 
(Florence, Laurent. Plut. 31, Dezt, 
cod. 6.) 


Fo 155ra : Dist. 1, q. 1: « Cum venit Fo 1ra : Dist. 1, q. 1: . Circa incar- 


igitur plenitudo temporis, et cetera. 
Postquam Magister in primo libro de- 
terminavit de Deo quantum/ad rationem 
sue naturalis perfectionis et in IIvJibro 
determinavit de ipso inquantum eius 
perfectio relucet in operibus creatio- 
nis in hoc tertio determinat de Deo 
inquantum eius perfectio relucet in 
operibus restaurationis. Et circa pri- 
mam dist, huius tertii queruntur 5: 
Primo utrum possibile fuerit naturam 
humanam uniri Verbo in unitate sup- 
positi; secundo utrum tres persone 
possunt assumere eamdem naturam 
numero; tertio utrum una persona 
possit assumere plures naturas ; quar- 
to, utrum unum suppositum creatum 
possit sustentificare ypostatice aliam 
naturam creatam ; quinto utrum for- 
malis ratio terminandi istam unitatem 
sit proprietas relativa, Circa primum 
arguitur quod non quia actus purus 


est infinitus... » (1). 
F^ 158ra: Dist. 11: « Et quia in ho- 
mine tota natura. Circa dist. is- 


tam 2am jn qua magister agit de modo 
assumendi naturam queruntur tria: 
Primo, utrum naturam humanam uni- 
ri Deo ypostatice et tamen non frui 


nationem quero primo de possibilitate 
utrum possibile fuerit naturam uniri 
Verbo in unitate suppositi, 


Videtur quod non quia actus purus 
est infinitus...» (2). 
Fo 8vb : Dist, 11 : « Circa d, 2, 


quero primo utrum naturam 
aliquam immediate uniri verbo yposta- 


(1) Cfr encore bibl, de l'Arsenal, 367 (h.L.) ; Padoue, bibl. Univ. 1125, f» 81ra ; 
St- Antoine, 173 (h.1.) ; Venise, St-Marc, lat. Cl. VI, n° 249 (Col. 2469) f? 154ra, 
(2) Cfr Assise, 137, f° 139v ; Bologne, bibl. comm., A 210 (h.1.) ; Cantorbery, 
A 13 (h. L) ; Cesène, Pluth. XVII, Dextr. III, f» 120ra ; Cracovie, lat. 1576, 


fo 142 ; 
Prague, lat. A. 14, fo 1ra, 


Paris, lat. 15361, fo 1r ; lat, 31141, 


fo 149va ; Mazarine, 881 (h. 1.) ; 
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includat contradictionem ; secundo, 
utrum fuerit ibi aliquod medium cogni- 
tionis et ut includam utrumque me- 
dium sc, intrinsecum ut animam et 
extrinsecum ut gratiam quero utrum 
verbum primo et immediate assump- 
serit naturam humanam ; tertio utrum 
incarnationem precesserit corporis or- 
ganisatio. Circa primum arguitur 
quod sic quia aut illa natura est nata 
frui aut non...» 

Fo 160rb: Dist. 111: « Nunc etiam 
de carne Verbi. Circa istam d. 3am 
in qua magister agit de qualitate na- 
ture assumpte queruntur duo, unum 
de matre et aliud de prole, Primum 
est, utrum beata Virgo fuerit concepta 
in originali ; secundum est de sancti- 
ficatione corporis Christi, quare scili- 
cet et quomodo non contraxerit ori- 
ginale. Circa primum arguitur quod 
sic ; in Adam omnes peccaverunt,.. » 

Fo 162va: «Ex premissis autem 
emergit questio. Circa istam d. in qua 
Magister agit de incarnatione consti- 
tuta ut in primo esse queruntur tria 
(£° 162vb): Primo utrum in Christo 
sit aliquod esse verbi ab esse creato. 
Secundo utrum Christus sit aliqua duo. 
Tertio que illarum trium op. quas re- 
citat magister sit tenenda. Circa pri- 
mum arguitur quod non quia esse con- 
stituit ens... 

Fo 163va-vb : « Secundum personam 
vero, etc... Circa istam d. 7 in qua 
magister explanat tres opiniones supra 
positas circa incarnationem Christi 


.in facto esse queruntur tria: duo de 


locutionibus exprimentibus unionem 
et unum exprimens unionis predestina- 
tionem, Primum est utrum ista sit 
vera: Deus est homo. Secundum est 
utrum ista sit vera: Deus factusi est 
homo, Tertium est, utrum Chr stus 
sit predestinatus esse filius Dei. Circa 
primum arguitur quod non...» 

Fo 167rb : « Solet queri. Circa istam 
xi d, in qua magister agit de commu- 
nicatione ydiomatum  respicientium 
personam filii et pertinentium ad ef- 
fectum queruntur tria. Primo utrum 
Christus sit creatura. Secundo utrum 
Christus secundum quod homo sit crea- 
tura, Tertio utrum Christus incepit 
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tice et non frui eo includat contradic- 
tionem. 


Quod sic quia aut illa na- 
tura nata est frui aut non... » 
F? 12ra : D. i11: « Circa d, 3am 


quero utrum. beata Virgo 
fuerit concepta in peccato originali, 


Quod sic: in Adam omnes peccave- 
runt... » 
Fo 15rb : 
« Circa d. 6 quero 


utrum in Christo sit aliquod 
esse aliud ab esse increato, 


Quod non quia esse constituit ens...» 
Fo 16va : « Circa d. 7 quero 


an ista sit vera : Deus est hom o 


Quod non... » 
Fo 21rb : « Circa d. x1 quero 


utrum Christus sit creatura 
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esse. » F? 167va : 
guitur quod sic... » 

Fo 168va: Preterea sciendum est, 
Circa istam 13 d. in qua magister 
determinat de progressu Christi quan- 
tum ad eius conversationem et ope- 
rationem queruntur quatuor. Primo 
utrum Christo potuerit conferri su- 
ma gratia que potuit conferri crea- 
ture, Secundo, utrum de facto fu- 
erit collata anime Christi suma gratia 
possibilis conferri creature. Tertio 
utrum possibile fuerit voluntatem ani- 
me Christi habere sumam fruitionem 
possibilem nature create. Quarto, 
utrum anima Christi potuerit sume 
frui Deo sine suma gratia. Circa pri- 
mum arguitur quod non...» 

Fo 170rb: « Hic quando opus etc. 
Circa istam 14 d. in qua magister agit 
de perfectionibus assumptis cum hu- 
mana natura per comparationem ad 
perfectionem nature divine queruntur 
quatuor. Primo : utrum possibile fue- 
rit intellectum anime Christi primo et 
imediate perfici visione verbi perfec- 
tissima possibili creature. Secundo: 
utrum possibile fuerit intellectum ani- 
me Christi videre in Verbo omnia que 
videt ipsum verbum.Tertium est utrum 
anima Christi noverit omnia in genere 
proprio. Quarto : utrum anima Christi 
noverit omnia perfectissime in genere 
proprio. Circa primum arguitur quod 
non... » 

F^? 186rb : «Predictis adiciendum etc. 
Circa istam 25 d. in qua magister agit 
de fide quantum ad eius sufficientiam 
queruntur duo: primo, utrum ante 
Christi adventum fuerit fides neces- 
saria de his que nunc credimus, Se- 
cundo posset esse questio a quo fides 
habeat suam unitatem, Circa primum 
arguitur quod non... » 


« Circa primum ar- 
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Quod sic... » 
Fo 23ra : 
« Circa d, 13 quero 


utrum anime Christi conferre- 
batur vel potuit conferri suma gra- 
tia que potuit conferri creature 


Quod non... » 
Fo 25ra: «Circa d. 14 quero 
utrum possibile fuerit intellec- 


tum anime Christi primo et imediate 
perfici visione Verbi perfectissima 
possibili creature. 


Quod non... » 


Fo 42va : « Circa d. 25 queri tur 


utrum ante adventum Chris- 
ti fuit fides necessaria de his que modo 
credimus 


Quod non... » 


Ces quelques exemples suffisent pour montrer comment les mss, 
dont le Paris. lat. 15854 peut servir de type, donnent un énoncé plus 
étendu et plus clair des questions : l'auteur indique aux lecteurs le 
but auquel il tend ; il propose dès le début le sujet qui sera traité 
dans le chapitre. En somme, on se trouve en présence d'un texte 
méthodiquement et soigneusement élaboré. 

D'autre part, l'analyse de ce que l'on appelle le « corpus quaestio- 
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nis » nous oblige à constater que le Paris. lat. 15854 y omet purement 
et simplement de nombreux passages qui se lisent dans plusieurs 
autres mss de l'autre groupe. Voici rapidement quelques cas de ce 
genre, à titre d'exemples. 


» 


Dist. 1, q. 5. — Dans Paris. lat. 15854, fe 157 va: « Circa 5, quod presuponit 
possibilitatem Incarnationis et querit de facto, determino formali Incarnationis : 
utrum formalis ratio terminandi unionem nature humane ad Verbum sit eius 
proprietas relativa. »Cette question se termine au fo 158ra: «.. dictum est in 
primo d.26» ; elle n'occupe donc entout qu'unecolonne et demie (1).Au contraire, 
dans le ms.cité de Florence, la méme question n'occupe pas moins de quatorze 
colonnes (2) Elle débute au fe 5rb: « Viso de possibilitate Incarnationis in 
communi et in speciali quero de facto scilicet de termino formali Incarnationis : 
utrum ratio terminandi unionem nature humane ad Verbum sit proprietas eius 
relativa » ; la fin se trouve au fo 8vb : « dictum est d. 26 primi libri, » Dans les 
développements ici ajoutés, l'auteur examine la question qui appartient à la 
dist. xxvr du Ie livre. Nous reviendrons dans la suite à cette particularité 
qui est d'une trés grande importance. 

Dist. x1, q. 2. — Danse Paris. lat. 15854, fe 167 rb : « Secundo utrum Christus 
secundum quod homo sit creatura». Cette question se termine au f^ 168rb : 
« verum est Christum passibilem et impassibilem simpliciter. » Dans le ms. de 
Florence, elle commence au f? 22 ra : « Secundo quero utrum Christus secun- 
dum quod homo sit creatura », et le texte reste en accord avec celui du ms. de 
Paris jusque vers lafin. Les mots : « ... tune possent duo opposita simpliciter 
enunciari de eodem », qui se lisent au f° 22 rb (voir édit, Vivés, t. XIV, p. 430, 
immédiatement avant le n° 7), sont suivis d'une colonne de texte qui ne se 
trouve ni dans le ms. de Paris, ni dans l'édition citée. Ce texte débute comme 
suit : « Preterea adduntur due rationes ad probandum quod Christus secundum 
quod homo non sit creatura. Prima est talis.... »; l'addition se poursuit f» 22 va, 
oü l'on trouve en marge un long trait et les mots : « vacat in Johane » (3). 

Dist. xv. — Pour cette distinction, la tradition manuscrite offre le spectacle 
d'une discordance difficile à décrire. Tandis qu'un copiste ajoute, à la fin de la 
distinction, quatre ou cinq colonnes de texte, un autre les répartit en plusieurs 
sections qu'il intercale de-ci de-là, et un troisiéme préfére les omettre entiére- 
ment. Dans le Paris. lat. 15854, cette distinction commence, au f? 172 va, par ces 
mots: « Aliud quoque pretermittendum non est. Circa 15 d, in qua magister 
agit de defectibus assumptis cum humana natura queritur unum : utrum, scili- 


(1) Cfr encore : Padoue, St-Antoine, 173, (I. L.) ; Paris. lat. 3062, f9 4ra-4va ; 
Vat. lat. 886, f» 109rb-109rb. 

(2) Ctr Assise, 137, fes 14ira-i43rb ; Paris. lat. 15361, f9S 5ra-9ra ; 1at.3114!, 
fos 152rb-155ra ; Vat. lat. 880, fos 5rb-8vb ; Vat. lat. 883, fos 172 ra-175ra ; Vat. 
lat. 887, fo5 5ra-8vb. 

(3) Le méme texte se trouve dans le ms. 137 d'Assise, au fo 152 rb ; toutefois, 
tandis que le ms. de Florence intercale l'addition dans le texte, le ms. d'Assise 
donne tout d'abord le texte, qui se termine (comme édit. VrvEs, t. XIV, p. 430) : 
« non esse impassibilem », puis écrit: « Preterea adduntur due rationes ad pro- 
bandum Christum non esse creaturam », pour finir par: « Christus est creatura 
est tropica locutio » ; la marge porte : « Alie rationes pro conclusione », 
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cet in anima Christi secundum portionem superiorem fuerit verus dolor» ; lé: 
ms. de Florence dit simplement,.au f? 27 vb : « Circa D. 15 quero utrum in anima 

Christi secundum portiorem superiorem fuerit verus dolor.» Aprés les mots: 

« sufficit ad tristiciandum de miseria naturaliter », le ms. de Paris (f° 173 vb) 

porte :'« Si obiciatur contra hoc quod virtutes sunt contra naturam et tamen 

omnis virtus sine tristitia agit. Respondeo : inclinatio naturalis duplex est », 

tandis que le ms. de Florence (fo 29ra) dit : « Et si obiciatur contra hoc quod 

virtus dividitur contra naturam » et donne en cet endroit un autre texte (1). 

Un peu plus loin, on rencontre encore des cas du méme genre, Ainsi, tandis 

que, dans le Paris. lat. 15854, au fo 174 rb, après les mots : « tristaris de meis 

peccatis naturam meam vulnerantibus non de tuis », on ne trouve plus que cinq 

lignes de texte, le ms. de Florence fournit, au même endroit, tout un long pas- 

sage (fo 29 va) (2). De même, dans le ms. de Paris, la dist. xv se termine, au ; 
fo 175va, par les mots : « que conturbat rationem qualis nulla fuit in Christo », 

tandis que le ms. de Florence fournit encore de longues colonnes de dévelop- . 
pements, qui ne se rencontrent pas dans le premier ms, Ce phénoméne sera exa- 

miné plus loin. 

Dist. xxvi, q. 1. — Pour cette distinction, c'est surtout le ms, Paris. lat. 
15361 qui offre des particularités intéressantes. Elle y occupe les f»* 50rb-53vb. 
Aux 105 50va et 52rb, on lit en marge : « Non est in Johanne », et les textes ainsi 
marqués sont simplement omis dans le Paris. 1at.15854 (f° 187 v) et dans le ms. 
d'Assise (fo 169 rb). La fin de la distinction doit surtout arrêter notre attention. 
Dans le ms. de Florence (f? 46 vb) et dans le Paris. lat. 15854, la distinction prend 
fin sur les mots : « de virtutibus morali bus ». Ces mots se rencontrent également 
dans le Paris. lat, 15361, au fe 52vb ; maisici, le copiste poursuit et n'ajoute pas 
moins de quatre colonnes de texte, dans lequel il s'agit de l'opinion du célèbre 
maitre belge Henri de Gand. Ainsi, on lit: « Prima ratio contra Henricum 
de arduo confirmatur; si excedens illud est conditio obiecti cuiuscumque vir- 
tutis supernaturalis ; igitur... Respondeo, sicut velle entis ad finem non est 
efficax nisi sequens cognitionem de possibilitate attingendi finem... » Au fe 
53ra: « Contra tertiam rationem Henrici non bene supra arguitur quia sicut 
pugnamus ut pacem habeamus, ita voluntas pugnat contra motus inordinatos 
insurgentes tunc ut post quietius vacem contemplationi... non igitur contradicit 
sibi Henricus dicendo quod impedit concupiscibilem a delectatione et quod pro- 
pugnat ut delectetur quiete, suple, postea habita victoria.Quod dicit Henricus 
de potentia et vi non bene improbatur», Le texte qui se lit au f» 53va est ac- . 
compagné, en marge, de la note:« Extra est in Johanne», Nous en parlerons 
dans notre étude spéciale sur les rapports de Duns Scot avec les deux célèbres 
maîtres belges, Godefroid de Fontaines et Henri de Gand. 

Dist. xxxrv.— Dans le Paris lat. 15361, cette distinction occupe les fos 61rb- 
63vb. Dans la marge, au f? 61vb, on lit: « usque ad consimilem signum non est 
in libro Johanis, tamen credo quod debet hic esse sicut est, in libro enim 
Johanis est in hoc loco consimile signum ». Cette note se rapporte au passage 


(1) Dans l'édition VrvEs, t. XIV, p. 586, on lit le texte du ms. de Paris, mais 
avec la mention « vitia sunt contra naturam » au lieu de « virtutes sunt con- 
tra naturam ». L'édition de 1506, f» 31ab juxtapose les deux leçons. 

(2) L'édit. VrvEs, t. XIV, p. 594b, omet tout cela ; l'édition de 1506 donne, au 
f» 32ra, les quelques lignes de texte du Paris. lat.15854, mais comme « additio», ' 
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qui commence : « Ex istis arguo sic.... », et finit : «.... singularibus » : ce sont les 
40 lignes de l'édit. Vivés, t. XV. p. 481, n° 7. Les mss de Florence (f° 52 vb) et 
Paris lat. 15854 (fe 195 ra) donnent le passage comme s'il se trouvait vraiment 
« in libro Johanis». — Un peu plus loin, au f? 62va, le Paris lat. 15361 donne en 
marge : « Extra in Johane » ; il y a là 29 lignes de texte, qui, dans l'édit. Vivés, 
t. XV, p. 497 a, devraient prendre place entre la fin du n? 11 et le commencement 
du n° 12. Le Paris. lat. 15854 (fo 195rb) et le ms. de Florence (fo 53 rb) s'accor- 
dent avec l'édition pour omettre toute cette section, 


La plupart des mss, — pour ne pas dire tous les mss, — auxquels 
nous venons de faire appel, remontent au xiv? siècle, et plusieurs 
sont de trés grande valeur. Ils s'accordent pour témoigner, chacun 
à sa facon, que l'Ordinatio du IIIe livre fut incomplète. Le Paris. 
lat. 15361 affirme que c'est à la dist. xvr que commence la Repor- 
lalio ; jusqu'à présent, nous n'avons pas encore trouvé l'indication 
de l'endroit oü elle se termine. En tout cas, il est certain que le texte 
des dist. xvi-xxvi n'appartient pas à l'Ordinatio. 

Mais que penser et que dire des nombreuses divergences que la 
tradition manuscrite révèle dans les questions qui ont appartenu 
à lOrdinatio? Que dire des mss que représente le Paris. lat. 15854? 
Question fort difficile, que l'autographe aiderait, sans doute, à ré- 
soudre. Il est certain que le Liber Johanis contenait divers passages 
ajoutés par Duns Scot lui-méme et que plusieurs copistes n'ont pas 
voulu transcrire ; mais il est également certain que ces copistes four- 
nissent des colonnes entières qui ne se trouvaient pas dans le liber 
susdit. La différence qui se remarque dans les énoncés des distinc- 
tions, semble indiquer le travail d'une main qui a voulu faire du 
Liber Johanis un ouvrage dégagé des textes inutiles, un manuel 
méthodiquement élaboré et disposé. 

Nous n'ignorons pas les difficultés auxquelles cette hypothèse sem- 
ble se heurter. On dira peut-étre que le Paris. lat. 15854 renferme le 
texte de l'enseignement oral de Duns Scot, ou bien encore le texte 
d'un autre Liber Johanis, antérieur à l'Ordinatio définitive, etc. 
Tout cela est possible ; mais, dans l'état actuel de nos connaissances, 
l'ensemble de la tradition manuscrite ne nous autorise pas à regarder 
comme probable cette possibilité. Si l'on ne parvient pas à retrouver 
l'autographe de Duns Scot, il faudra procéder avec une grande pru- 
dence en distinguant, dans le III* livre, l’Ordinatio des Reportata, 
le texte primitif et les rédactions suivantes, les retouches dues à 
Duns Scot lui-même et celles qui proviennent des auteurs posté- 
rieurs. 
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$ 2. — La TRIPLE REPORTATION DE L'EXPOSÉ DU IIIe LIVRE DES 
SENTENCES. 


La tradition manuscrite attribue à Duns Scot, sur ce livre, trois 
reportations différentes : une Lectura incompleta, pour les dist. 1- 
xvii, une Lectura completa, et une modification de cette Lectura 
completa, dont le type se rencontre dans le ms. 1408 de la biblio- 
thèque de l’université de Cracovie. C'est le fait que nous avons ex a- 
miné ailleurs (1). A présent, nous voudrions comparer les 17 dis- 
tinctions de la Lectura incompleta avec les mémes distinctions de la 
Lectura completa et avec l'Ordinatio. Cependant nous nous bornerons 
à présenter ce travail pour les questions caractéristiques, à savoir, 
la question de l'Immaculée Conception, celle de la relation réelle du 
Fils à la Vierge-Mère, et enfin, celle de la prédestination du Christ. 

Déjà l'énoncé de la dist. ir, q. 1, qui traite de l'Immaculée 
Conception, revét une forme spéciale dans la Lectura incompleta. 


(1) Cfr RHE, 1926, t. XXII, p. 557. Un examen plus attentif des mss que nous 
avons cités aurait, sans doute, empêché le R. P. PELSTER d'écrire (art. cit., 
p. 79) que ce sont « drei wohl eng miteinander verwandte Hss ». Au contraire, 
ils appartiennent à deux classes nettement distin ctes : d'une part, il y a le ms. 
F. 69 de Worcester et, d'autre part, le ms. F. 39 de Worcester et les mss 62 de 
Merton College et 206 de Balliol College. Il est à tout le moins fort étrange de 
dire, comme le R, P., que Duns Scot a donné une seule fois, mais en entier, le 
commentaire du IIIe livre à Paris, mais que c'est peut-étre le reportateur qui 
n'a voulu écrire que jusqu'à la dist. xvir. Cela, qui le sait et qui pourra jamais 
le savoir? Mais le R. P. (art, cit. p. 79) va encore plus loin et prétend que l'exis- 
tence méme d'une Lectura completa empéche d'admettre qu'il y eut à Paris une 
Lectura incompleta, Un tel empéchement ne peut apparaitre qu'à celui qui rai- 
sonnerait de la facon suivante : A deux reprises, mais à deux reprises seulement, 
Duns Scot exposa le IIIe livre des Sentences. La Lectura completa n'est qu'une 
reprise de l'exposé fait à Paris, Comme une reprise ne peut pas se baser sur le 
néant, le fait que la Lectura completa est compléte montre que celle que l'on 
appelle Lectura incompleta a dà également être complète. Sans doute, il sied 
d’être prudent et réservé dans les matières scolastiques ; mais ici, il s'agit sim- 
plement de trouver des documents et dés qu'on les rencontre, il faut compter 
avec les renseignements qu'ils donnent. Or, les documents que nous possédons 
nous portent à admettre que Duns Scot donna, à Paris, un commentaire in- 
complet sur le IIIe livre des Sentences. Sinon, pourquoi, par exemple, le ms, 
F. 39 de Worcester dit-il, aprés la dist. xvir : « Hucusque ex alio scripto »? Et 
pourquoi est-ce précisément et seulement aprés cette distinction que commence 
la concordance entre la Lectura completa et le texte de l'édition de 1517? Les 
Notabilia addita cancellarii super 3m conservés dans le ms. F. 69 de Worcester 
et dont nous parlerons à l'instant, se trouvent après la dist. xvir du IIIe livre, 
Les remarques portent aussi sur les dist, xxirr, xxiv, etc. Nous pensions y avoir 
trouvé un argument contre notre hypothèse de la Lectura incompleta, Cependant, 
aprés avoir considéré le fait constaté dans l'ensemble des autres données, l'ar- 
gument, quoique sérieux à première vue, ne nous semble pas absolument con- 
vaincant. 
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Dans le ms. F. 69 de Worcester, au fo 137rb, comme aussi dans les 
mss F. 39 de Worcester, 206 de Balliol College, et 62 de Merton Col- 
lege, cette question débute comme suit : « Queritur (mot omis dans 
les trois derniers mss) utrum beata Virgo fuisset concepta in peccato 
originali » (ce dernier mot est omis dans le ms. F.39 de Worcester). 
Mais la Lectura completa, d'après les mss 206 de Balliol College et 
62 de Merton College, commence cette question par ces mots : « Cir- 
ca distinctionem tertiam queritur: utrum beata Virgo fuerit con- 
cepta in peccato originali»: rédaction qui correspond à celle de 
lOpus Oxoniense. La Lectura completa, omet plusieurs points que 
l’on‘trouve dans la Lectura incompleta et dans l'Opus Oxoniense : 
tels, par exemple, l'assertion que le Christ est venu remédier au 
péché originel plutót qu'au péché actuel (1), et presque tous les 
passages de la Lectura incompleta au sujet de l'opinion de Henri de 
Gand (2). Cependant, dans la Lectura completa,la pensée du Docteur 
Subtil se développe, se précise et se complète. Dans l’Opus Oxoniense, 
Duns Scot, aprés avoir posé dix arguments « quod sic », se contente 
à la fin d'y répondre d'une facon générale, et il en va de méme dans la 
Lectura incompleta. Dans la Lectura completa il reprend cinq argu- 
ments, qu'il analyse et auxquels il répond. Un intérét spécial s'at- 
tache à la réponse qu'il fait à l'argument tiré de l'autorité de saint 
Bernard. On sait que, vers la fin du xiv? siècle, Henri de Hesse com- 
battit violemment les disciples de Duns Scot, qui disaient qu'après 
sa mort, saint Bernard était apparu pour rétracter ce qu'il avait 
enseigné contre l'Immaculée Conception. Ware aurait, le premier, 
inventé cette légende. Chez Duns Scot, on ne trouve aucune trace 
d'une telle réponse à l'allégation de l'autorité de saint Bernard, ni 
dans l'Opus Oxoniense, ni dans l'Opus Parisiense ; mais, par contre, 
on la trouve dans la Lectura complela (3). Dans cette Lectura com- 


(1) Édit, Vivis, t. XIV, p. 161. 

(2) Ms F. 69 de Worcester, f? 137va. 

(3) Voici le texte, d'aprés le ms. 62 de Merton College : « Ad Bernardum dicen- 
dum quod forte fuit illius opinionis, unde narratur quod post mortem suam 
apparuit cuidam in mari cum macula in fronte, quam dixit se habere quia asserebat 
beatam Virginem fuisse conceptam in originali peccato, Et tunc respondendum 
est rationi eius, quod in conceptu seminum non fuit mundata quia tunc non fuit 
susceptiva gratie, sed in conceptu anime, nec propter hoc simul sunt culpa et 
gratia, sed gratia infuit et culpa numquam. Et tunc dici (potest) quod pro 
tanto mundata quia nisi gratia infuisset, fuisset imunda. » Il faut remarquer 
que DunsScot ne semble pas tenir beaucoup à cette réponse tirée de la prétendue 
apparition : il constate simplement qu'on raconte cela : « narratur » ; mais il ne 
se croit pas pour cela dispensé de répondre à la raison alléguée : « tunc respon- 
dendum est rationi eius », 


Comm. Scot, — 10. 
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pleta, Duns Scot insiste à maintes reprises sur cette doctrine, que 
c'est « ex praevisis meritis passionis Christi » que Marie fut préservée ; 
toujours c'est du point de vue doctrinal qu'il envisage la question, 
tandis que son maître, G. Ware, la considérait plutót d'un point 
de vue pratique : il faudrait, dit-il, féter la Conception de Marie, 
méme si la Vierge avait été concue dans le péché originel : « Vo- 
lo ostendere quod festum esset celebrandum, etiamsi esset con- 
cepta in origi nali. (1) » 

La dist. viu, q. 1, qui examine la relation réelle du Christ à sa 


, 


Mère, commence dans la Lectura incompleta par l'énoncé suivant, 
que l'on trouve dans le ms. F. 69 de Worcester au f? 144va : « Que- 
ritur utrum in Christo sit filiatio realis ad matrem alia a proprietate 
personali Verbi (2). » Au fo 144vb, on lit : « Iuxta hoc : utrum relatio 
Christi ad Matrem sit relatio accidentalis. » Dans la Lectura comple- 
la, que donnent les mss 62 de Merton College et 206 de Balliol Col- 
lege, cette méme question débute comme suit : « Circa distinctionem 
octavam queritur, utrum in Christo sint due filiationes reales, una 
ad Patrem et alia ad Matrem.» Après avoir donné les arguments 
« quod non » et «sed contra », Duns Scot poursuit, dans l'Opus Oxo- 
niense et dans l'Opus Parisiense : « Hic dicitur quod... », et de méme 
dans la Lectura incompleta : « Dicunt quidam... ». Mais ici, dans la 
Lectura completa, Duns Scot est plus affirmatif: « In Christo sunt 
due filiationes reales (3). » Vers la fin de la question, il annonce qu'il 


(1) Le R; P. PzrsrEn (ari; cit., p. 68, n; 2) constate qu'on lit, dans l'édition 
de 1517 et dans le ms. F. 69 de Worcester: « Nihil assero ». Nous l'avions déjà 
relevé dans les quatre mss que nous possédons.Ce qui nous étonne,c'est que le 
R, P. s'appuie sur ces mots pour affirmer que, touchant la doctrine de l’Imma- 
culée Conception, G. Ware est plus avancé que les Reportata de Duns Scot. 
Nous montrerons ailleurs que cette opinion n'est pas fondée. 

(2) Le ms. F 39 de Worcester et les deux mss d'Oxford omettent « queritur ». 
L'édition de 1597 et l'édition Vivès (t. XXIII, p. 305) commencent ainsi la 
question : « Circa octavam distinctionem queritur primo... ». Le ms. F, 69 de 
Worcester contient, à la marge inférieure du f? 145», cinq arguments qui confir- 
ment encore davantage la doctrine de Duns Scot. 

(3) Le maître de Duns Scot, G. de Ware, enseigne la méme doctrine (voir 
Florence, Laurent. Plut, 33, Dext. Cod, I, fo$ 175v-177r ; Vienne, bibl. nation. 
1424, fo 138vb-139»b ; Oxford, Merton College, ms. 103). Après avoir exposé la 
doctrine de saint Thomas, G. de Ware ajoute (f° 176r du ms, de Florence ; 
fo 139rb du ms. de Vienne) ces paroles vraiment touchantes : « Istud nolo tene- 
re scilicet quod (le ms. de Vienne: quod hoc quod Christus) filiatione rationis 
sit (le ms. de Vienne : dicitur) filius beate Virginis ; sed propter honorem beate 
Virginis, si debeam deficere, magis volo deficere per superhabundantiam dicendo 
quod Christus habuit unam filiationem realem per respectum ad beatam Vir- 
ginem quam per defectum dicendo quod illa filiatio fuit (le ms. Vienne : solum) 
rationis. » 
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reviendra sur certaines détails de cette matière dans le IVe livre: 
« patebit libro IVo, questione de resurrectione ». Au reste, comme 
dans la question sur l'Immaculée Conception, on constate que la 
pensée du Docteur Subtil s'est enrichie d'éléments nouveaux, qu'elle 
se développe et se précise. On a la méme impression en lisant la ques- 
tion qui traite de la prédestination du Christ: « Tertio queritur 
utrum Christus sit predestinatus Filius Dei.» La Leclura incompleta 
des mss susdits d'Oxford résume la doctrine que l'on trouve dans 
l'Opus Oxoniense (1), tandis que la Lectura completa reprend ensuite 
le texte de l'Opus Oxoniense, en le développant et en le complétant. 
Au fond, c’est la même doctrine, mais avec des nuances différentes 
et qui ne manquent pas d'importance. 

La partie christologique et mariologique de la Lectura completa 
n'a jamais été publiée et reste encore ensevelie dans les manuscrits. 
Cependant, par les détails que nous avons fait connaitre, et que 
nous aurions pu également relever dans chacune des questions, on 
entrevoit déjà combien ce nouveau document est de nature à éclai- 
rer l'historien quant aux divers stades de la pensée de Duns Scot 
sur le point principal de sa doctrine propre. 


$ 3. — L'ÉprrioN MÉLANGÉE DE L'Ordinatio Et DEs Reéportala, 
DES Reportata et DÉS Reportata, PUBLIÉE PAR JEAN Mayor ET Loc 
WADDING. 


L'édition du IIIe livre des Reportata, publiée à Paris en 1517, 
puis à Venise en 1597, offre un mélange trés intéressant d'éléments 
divers. Nous n'avons pas encore retrouvé le ms. d’après lequel cette 
édition fut donnée; mais on n'a aucune raison de penser que le 
mélange fut fabriqué par les deux bacheliers, aux soins desquels 
l'édition fut confiée. Au contraire, la concordance qui se remarque, 
pour le II? livre, entre ce texte et celui du ms. K II. 26 de Turin, 
dont nous avons parlé, et l'accord assez grand, dans le IVe livre, 
entre ce méme texte et celui du ms. d'Utrecht et d'autres mss dont 
nous parlerons tantôt, nous attestent la fidélité des éditeurs de 
1517. 

Cette édition comprend, du point de vue de la nature des textes, 
quatre parties bien distinctes: la première, dist. 1-xvir, reproduit la 
Lectura incompleta des mss F. 69 et F. 39 de Worcester, 62 de Mer- 


(1) Édit, VrvEs, t. XIV, p. 348-360, 
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ton College et 206 de Balliol College ; la deuxieme, dist. xvii, q. 
2 et 3, est une « Disputatio in aula» (1); la troisieme, dist. xix- 
xxxvi, donne le texte correspondant de la Lectura completa, et la 
quatrième, dist. XXXVI-XL, celui de l'Opus Oxoniense. 

D'où proviennent ces texies? Faut-il, avec Wadding (2), di- 
re, par exemple, que les disciples de Duns Scot ont pris les dist. 
xxxvi-xL dans l'Opus Oxoniense, ou renverser le rapport, ou 
plutót, admettre que les Reportata de Paris et l'Opus Oxoniense dé- 
pendent d'un troisième document, qui serait leur source commune ? 
De méme, pour les dist. XVII-XXXVI, faut-il croire que les Reportata 
publiés à Paris les ont empruntées à la Lectura completa, ou bien 
inversement, que cette Lectura completa n'est qu'une reprise des 
Reportata Parisiensia? 

Tout d'abord, il faut reconnaitre que, dans la 2? partie du IIIe 
livre de l'Opus Oxoniense, il y a une addition rédactionnelle. Nous 
avons déjà dit que l'Ordinatio se termine avec la dist. xv et qu'il y a 
des raisons de soupconner que la derniere distinction n'appartient 
plus à cette Ordinatio. Un léger détail, que nous voulons relever, 
ne fait que confirmer ces soupçons. L'édition de 1597 des Repor- 
lala et l'édition de Wadding de l'Opus Oxoniense (3) donnent, dans la 
dist. xz, un renvoi au IVe livre : « tangetur in quarto ». Le passage 
où ce renvoi est donné expose comment la Loi nouvelle est plus fa- 
cile à accomplir que la Loi ancienne ; cela tient à ce que la premiere 
possede plus de sacrements que l'autre, qui ne connaissait, avec la 
circoncision, que le mariage ; et encore,le mariage y était-il un sacre- 
ment ? c'est ce qu'on examinera dans le IVe livre. 

Voici, en colonnes juxtaposées, le texte de ce passage; nous le 
donnons d'apres un vingtaine de mss de diverses bibliothèques et 
plusieurs éditions successives, ces témoins étant répartis en quatre 
groupes distincts : 


L 11. lil. IV 
Paris, Bibl, de Assise, Bibl. Mu- ^ Paris.lat. 15854, Oxford, Bibl. dé 
l'Univ,, ms. 38, — nic., ms, 137, fo f» 201vb. Balliol College, 
fo 61vb : 182vb. ms.206(Dist.xL). 
«ili (4) de Vete- «illi preter ma: «illi preter ma-  « illi tantum duo 


(1) Cfr F, Pezsrer, Handschriflliches zu Scotus, mit neuen Angaben über 
sein Leben, dans Franziskanische Studien, 1923, t. X, p. 11-15. 

(2) Edit, VrvEs, t. XXII, p. 3. 

(3) Ibid., t. XV, p. 1093. 
(4) Florence, Fesul, 149, f°214r ; Laurent Plut, 31, Dextr, cod, 6, f» 60rb ; 
Oxford, Balliol College, le ms. 203 (sans fol.) ; Paris, Bibl. Nat. 15361, f* 171rb : 
« nisi ex circumcisione » pour : « nisi circumcisionem »; «de quibus in 4° libro 
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ri Lege preter ma- trimonium, si ta- trimonium, si ta- (hab. sacr), sci- 
trimonium, si ta- men fuit in eis sa- men fuit illis sa- licet — circumcisio- 
men fuerit eis sa- cramentum de quo eramentum, de nem et matrimo» 


cramentum,  nul- 
jum habuerunt sa- 
cramentum nisi 
circumcisionem et 
hoc in remedium 
contra originale, 
de quo in 4° libro 
dictum est, » 


tangetur in 4° li- 
bro, nullum habue- 
runt sacramentum, 
nisi circumcisionem 
et hoc in remedium 
contra originale,de 
quo in 4° libro 
dictum est, » (1) 


quo tangetur in 45, nium, » 


nullum habuerunt 
sacramentum nisi 
circumcisionem et 
hoc, ut remedium 
contra originale»(2) 


On observe ici des variantes intéressantes. Le texte du premier 
groupe dit que l'auteur a déjà examiné la question de la circoncision, 
et méme celle du mariage dans l'Ancien Testament ; c'est celui de 
mss de trés grande valeur : Paris. lat. 15361, Worcester F. 60, etc. 
Celui du deuxième groupe semble bien vouloir dire que la question 
de la circoncision a déjà été traitée, mais que le probléme du carac- 
tere sacramentel ou non du mariage avant le Christ sera examiné au 
IVe livre ; ainsi parle le ms. d'Assise, dont le copiste a sous les yeux 
l'autographe de Duns Scot. Cependant les mss de la Mazarine et de 
l'Arsenal, en disant : « de quibus in 4° libro dictum est », semblent 
signifier que Duns Scot avait déjà également examiné la question 
du mariage, dont toutefois il s'occupera encore. Le texte du troisième 
groupe dit, en tout et pour tout, que l'auteur examinera dans le IVe 
livre la question du mariage. Enfin, la Lectura complela énonce com- 
me un fait le résultat des recherches : les anciens n'eurent que deux 
sacrements, mais ils en eurent deux. 

A quelle leçon, s’il faut choisir, donnera-t-on la préférence? La 
tradition est unanime pour dire que Duns Scot composa le IVe livre 
de l'Opus Oxoniense après les trois autres et le IIIelivre avant l'Opus 
Parisiense. La lecon des deux premiers groupes de mss oppose leur 
témoignage à l'opinion traditionnelle, comme il est aisé de le re- 
marquer. Sans doute, on pourrait considérer les expressions « de 
quo, de quibus dictum est » comme une interpolation postérieure, 


dictum est» pour: « de quo...» ; lat. 31141, fo 199rb ; Worcester, Bibl. Cathé- 
drale, F. 60, f» 106ra : « de quibus in 4? libro dictum est » pour : « de quo... » ; 
Vienne lat. 1560, fo 87ra. 

(1) Paris, Arsenal, 525, f^ 144vb : « de quibus in 4° libro dictum est » pour : 
« de quo in 4? libro d. est » ; de méme, Bibl, Mazarine, 881 (sans fol.) 

(2) Padoue, Bibl. du couvent St-Antoine, 173 (sans fol.) ; le ms. 175, fe105va ; 
Paris, Arsenal, 367, f? 175r; Par. lat. 3062, fo 54ra ; lat. 15855, fo 99rv-rb ; 
lat, 15857, f» 216vb ; Rome, Vat, lat. 886, f» 192ra : Vienne, lat. 4629, fo 161r ; 
lat.4360, fo 226r. Les éditions : édit. de 1473 (Paris, Nat. Rés. D. 1544, fe 660b) ; 
éd, de 1506 (exemplaire de Louvain, f? 710) ; éd, de 1517, 
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mais on pourrait tout aussi bien reconnaître, dans le texte des mss 
du groupe, la tendance, que nous avons déjà remarquée, à faire de 
l'Opus Oxoniense un tout compact et bien homogène par la modifica- 
tion des éléments pris de divers côtés. Pour nous, notre avis est que 
la dist. x. de l'Opus Oxoniense n'appartenait pas à l'Ordinatio pri- 
: mitive. Duns Scot a voulu compléter le commentaire primitif, et 
il l'a fait après avoir déjà, en 1303, donné l'exposé du IVe livre des 
Reporíata et peut-être méme le commentaire de ce livre de l'Opus 
Oxoniense,mais avant l'explication de ce méme livre dans un autre 
commentaire, dont nous parlerons plus loin. C'est à ce dernier que 
renverraient les mots : « de quo /angetur in 4? », tandis que la mention 
« de quo dictum est in 4? » devrait se rapporter aux deux commen- 
taires précédents, et plutôt encore à celui d'Oxford. En tout cas, 
il n'y a aucune preuve pour affirmer, avec Wadding, que l'édition 
de 1517 a emprunté les dernières distinctions du commentaire du 
IIIe livre à l'Opus Oxoniense; si lon tient compte de ce qui a 
été dit touchant l'Ordinatio, etc., on trouvera plus probable que le 
texte de l'Opus Oxontense et de l'édition des Reporiala est basé sur 
une autre Reportatio. 

L'examen des dist. xvi et suivantes de l'Opus Oxoniense et des 
distinctions parallèles de la Lectura completa confirme l'opinion que 
nous proposons. Nous avons prouvé que, avec la dist. xvt de l'Opus 
Oxoniense, commence la Reportatio. Mais oü se trouve le texte com- 
plet de cette Reportalio? Il suffit de comparer le texte de l'Opus 
Oxoniense et celui de la Lectura incompleta pour remarquer entre 
eux une différence complète. Il faut donc chercher une autre repor- 
tation. Pour plusieurs distinctions, la Lectura completa manifeste 
une ressemblance frappante avec l'Opus Oxoniense ; c'est le cas, par 
exemple, pour les dist. xix, xx, XXI, XXII, etc., de ces deux commen- 
taires. | 

Le rapport étroit entre l'Opus Oxoniense et la Lectura completa 
se manifeste aussi dans la première partie du IIIe livre. Prenons en 
exemple la dist. xv. Nous avons déjà dit que plusieurs mss omettent 
ce que nous trouvons dans l'édition Vives à la fin de cette distinc- 
tion (1). Mais voici que cela nous fournit pour ainsi dire littéralement 
la Lectura completa. Pour bien "faire ressortir cette particularité 
nous allons juxtaposer le texte du manuscrit 62 de Merton College 
et celui de l'édition Vivès. 


(1) Édit. Vrvis, t, XIV, p. 614 ss, 
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LECTURA COMPLETA. 
(Oxford, Merton College 62.) 


L. III, Dist. xv : « Circa distinctio- 
. nem 15 queritur utrum in anima Chris- 
. ti secundum porcionem superiorem 
fuerit verus dolor, Quod non.,, 


Ad primum principale, 

quando dicitur quod gaudium 
et tristitia sunt opposita et opposita 
non sunt in eadem potentia et sic non 
fuerunt in porcione superiori volunta- 
tis Christi, dicendum quod minor est 
falsa; gaudium enim et tristitia non 
sunt opposita nisi sint respectu eius- 
dem obiecti, 

Et ratio est, quia quando aliqua 
essentialiter dependent ex extrinsecis 
illa non habent oppositionem nisi ut 
respiciunt idem extrinsecum ut scire et 
ignorare dependent essentialiter ab 
extrinsecis, non tamen causaliter, 
quia causantur ab aliquo extra ut al- 
bedo, sed essentialiter dependent ab 
obiectis, quia licet scientia sit qua- 
litas absoluta, tamen respectus 
ad scibile sibi est consubstantialis, 
quia ut dictum est supra, quando 
fundamentum non potest esse sine 
respectu, tunc ille respectus est con- 
substantialiter idem fundamento li- 
cet non formaliter idem... 


Ad primum in oppositum quando 
dicitur, quod contraria dicuntur esse 
circa idem susceptivum.., 


Ad aliud quando arguitur per 
Philosophum quod delectatio magna 
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Opus OXONIENSE. 
(Édit, Vivès, t. XIV, p. 563-623.) 


L. III, Dist, xv: « Circa istam de- 
cimam quintam distinctionem, in qua 
magister agit de defectibus assumptis 
cum natura humana, quaero unum : 
utrum scilicet in anima Christi se- 
cundum portionem superiorem fuerit 
verus dolor? Quod non... » 

P. 614 : « Ad primum principale an- 
te oppositum, quando arguitur quod 
gaudium et tristitia sunt opposita, et 
opposita non sunt in eadem potentia 
et sic non fuerunt in portione supe- 
riori voluntatis Christi, dicendum 
quod minor est falsa, gaudium enim et 
tristitia non sunt opposita nisi res- 
pectu eiusdem objecti. 

Ratio est, quia quando aliqua essen 
tialiter dependent, non tantum causa- 
liter, ila non habent oppositionem, 
nisi respiciant idem, ut scire et igno- 
rare dependent essentialiter ab extrin- 
seco, non tantum causaliter, quia cau- 
santur ab aliquo extra ut ab albedine ; 
sed essentialiter dependent ab obiec- 
tis, quia licet scientia sit qualitas ab- 
soluta, (p. 615a) tamen respectus ad 
scibile est sibi consubstantialis, quia 
ut dictum est in 2» libr. dist, r, q. 
4 quando fundamentum non potest 
esse sine respectu, tunc ille respec- 
tus est  consubstantialiter idem 
illi fundamento, licet. non formaliter 
idem... 

Ad illud in oppositum, quando dici- 
tur, quod contraria dicuntur esse circa 
idem susceptivum... » 

P. 615b : « Ad secundum quando ar- 
guitur de passibilitate et impassibili- 
tate dicendum quod non est simile, 
quia dos impassibilitatis est qualitas.. 

Ad aliud, quando arguitur de pec- 
cabilitate et impeccabilitate, dicen- 
dum quod illa ratio bene est ad propo- 
situm, quia peccabilitas et impecca- 
bilitas essentialiter dicunt ordinem 
ad illud, ut ad objectum, sicut gau- 
dium et tristitia, et ideo dico ad 
rationem quod non est contradictio, 
quod voluntas ordinate sit coniuncta 
fini ultimo... 

Ad aliud,quando arguitur per Philo- 
sophum, quod delectatio magna exclu- 


152 


excludit tristitiam sed contingentem, 
dicendum quod hoc verum est de fac- 
Uo 

Ad tertium quando arguitur de pas- 
sibilitate et impassibilitate dicendum 
quod non est simile quia dos impasssi- 
bilitatis est qualitas... 

Ad aliud quando arguitur de pecca- 
bilitate et impeccabilitate dicendum 
quod illa ratio bene est ad propositum 
quia peccabilitas et impeccabilitas 
essentialiter dicunt ordinem ad a- 
liud ut ad obiectum sicut gaudium et 
tristitia et ideo dico ad rationem quod 
non est contradictio quod voluntas 
ordinate sit coniuncta fini ultimo... 

Ad aliud quod est Damasceni 
dicendum quod ipse dicit quod Chris- 
tus naturaliter timuit, sed hoc non est 
timere sicut nec naturaliter velle est 
velle,quoniam simpliciter velle est velle 
elicitum, Nec oportet quod velle 
elicitum sit conforme velle naturali, 
quia Paulus voluntate elicita voluit 
dissolvi et esse cum Christo et tamen 
suum velle naturale erat ad oppositum. 


Ad aliud de Damasceno quod 
habuit  intellectivam mestam,  di- 
cendum quod omnes ille auctoritates 
que dicunt quod habuit tristitiam pos- 
sunt exponidetota voluntate secundum 
porcionem superiorem quia hoc verum 
est respectu peccati aliorum de quo 
tristabatur ut supra dictum est. Et 
non quod Damascenus capit intellec- 
tivam pro parte rationali ut distin- 
guitur contra partem sensivitivam et 
non tantum pro parte apprehensiva 
intellectiva, » 
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dit tristitiam, non tantum oppositam 
sed etiam contingentem, dicendum 
quod hoc verum est de facto... » 


P. 623: « Ad aliud, quod est Da- 
masceni, dicendum quod ipse dicit 
quod Christus naturaliter timuit, sed 
hoc non est timere sicut nec naturali- 
ter velle est velle, quoniam simpliciter 
velle est velle elicitum ; nec oportet 
quod velle elicitum sit conforme velle 
naturali, quia Paulus volitione elicita 
voluit dissolvi, et esse cum Christo, 
et tamen suum velle naturale erat ad 
oppositum... 

Ad aliud de Damasceno, quia ha- 
buit intellectivam moestam, dicendum 
quod omnes illae auctoritates quae 
dicunt quod habuit tristitiam, possunt 
exponi de tota voluntate secundum 
portionem superiorem et inferiorem, 
quia hoc verum est respectu peccati 
aliorum, de quo tristabatur, ut supra 
dictum est, Et nota quod Damascenus 
accipit intellectivam pro parte ratio- 
nali, ut distinguitur contra sensitivam 
et non pro parte intellectiva appre- 
hensiva. » 


Par ce tableau on voit bien une dépendance manifeste entre 
l'Opus Oxoniense et la Lectura completa ; le texte est tout-à-fait 
identique de part et d'autre. La différence consiste en quelques trans- 
positions. Faut-il dire que le texte de l'Opus Oxoniense n'est qu'une 
modification de celui de la Lectura completa, que Duns Scot ou ses 
disciples auraient utilisé pour compléter l'Opus Oxoniense? C'est 
possible ; mais pourtant rien n'oblige à admettre que l'enseignement, 
représenté par la Lectura completa, fut donné dans l'ordre dans le- 
quel nous l'offre, par exemple, le ms. 206 de Balliol College. Tout 
porte à croire que le texte de la deuxième partie du IIIe livre de 


P 


| 
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l'Opus Oxoniense (1) et le texte paralléle de la Lectura completa et 
de l'édition de 1517 nous ont conservé des restes de l'enseignement 
oral donné par Duns Scot à Paris (2), à Oxford et à Cologne, ou 
dans l'une ou deux de ces trois villes, pour compléter l'Ordinatio 
d'Oxford et la Reporlatio de Paris. 

Le IIIe livre de l'Opus Oxoniense a été publié à maintes reprises 
depuis 1473. Nous venons de constater que le texte en est un mélange 
d'Ordinatio et de Reporíata. 

Au contraire, les Reportata publiés par Jean Major en 1517, et 
dont une partie fut reproduite par Wadding en 1659, présentent un 
mélange non plus d'Ordinatio et de Reportata, mais de Reportata et 
Reportata. La première partie: Dist. 1-xvir, représente la Lectura 
incompleta (3) ; la deuxième est une autre reportation, celle d'un 


(1) Dans la première partie du III livre, pour certaines questions, on trouve 
des divergences vraiment remarquables entre le texte imprimé de l'Opus Oxon.et 
celui des mss les plus importants.Notons, par exemple, dist. 1, q. 5 : dans l’édit, 
VivEs (t. XIV, p. 95-97), cette question ne prend que deux pages; elle est 
presque cinq fois plus étendue, occupant neuf colonnes, dans le ms. 137 d'Assise, 
avec lequel s'accordent, en cela, le Paris. lat. 15361, le ms. 881 de la Mazarine, 
le Plut. 33, dextr. 6, de Florence, etc., bref, les mss les plus importants, Duns 
Scot insiste ici sur la question qu'il a traitée dans la dist, xxvr du Ier livre « de 
constitutivo divinarum personarum » Nous montrerons toute l'importance du 
phénoméne ici noté, D'autre part, le texte de l'édition se retrouve également 
dans plusieurs mss, tels, par exemple, le Paris. lat. 15854 et le ms. de Padoue. 

(2) Dans la RHE. 1926, p. 558, nous nous sommes demandé si, oui ou non, 
Duns Scot commenta à Paris à deux reprise le Ille livre des Sentences. Aprés 
avoir constaté que Duns Scot a donné une fois un commentaire incomplet,nous 
avons apporté le témoignage du ms. 206 de Balliol College :« Explicit lectura 
completa Doctoris subtilis in Universitate Parisiensi super tertium.» Duns Scot, 
à deux reprises, expliqua à Paris le III? livre ; il y a une lectura completa et une 
lectura incompleta. La Lectura completa est postérieure à la L. incompleta, car 
Scot lui-même dit : « divi Parisius ». Nous avons été un peu surpris d'entendre le 
R. P. Pezsrer dire (art. cit., p. 78-79) : «Ja, das dixi Parisius konnte Scotus nur 
schreiben, als er nicht mehr in Paris weilte.Damit fállt wiederum eine Stütze 
der früher allgemein vertretenen Meinung, nach der Scotus sich 1307 von Paris 
unmittelbar nach Kóln begab.Damit fállt aber auch die an und für sich schon 
recht unwarscheinliche Folgerung, die B. aus der Exitenz der lectura incom- 
pleta und completa ziehen móchte, dass nàmlich Scotus zu Paris zweimal das 
dritte Buch kommentiert habe. » Scot avait déjà exposé à Oxford le IIIe livre ; 
il l'a fait aussi à Paris vers 1305, et, en 1307,il expose une seconde fois le méme 
livre dans cette ville ; il rappelle son enseignement donné à Paris. Les termes: 
Opus Oxoniense et Opus Parisiense, n'existaient pas encore. Si Duns Scot 
avait dit ou écrit : « Dixi in tertio », ceux auxquels il s'adressait pouvaient inu- 
tilement chercher le renvoi dans l'Ordinatio.En voulant renvoyer à l'enseignement 
de Paris, Duns Scot devait dire ou écrire : « Dixi Parisius ». Il l'a fait ; il est aussi 
certain que vers 1307 il a quitté Paris pour Cologne. Et ces affirmations se 
basent sur la tradition manuscrite, sur la tradition des siècles. Mais nous ne 
savons pas sur quoi le R. P. Pelster base ses affirmations, 

(3) Édit. Vivis, t, XXII, p. 234-378. 
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enseignement donné par Duns Scot en vue de compléter la Lectu- 
ra incompleta et V Ordinatio, 


$ 4. — La QuzsrioN De Constitutivo divinarum Personarum EXA- 
MINÉE DANS LE III? LIVRE, 


Nous l'avons déjà dit: la dist. xxvr, dans laquelle Duns Scot 
étudie la fameuse question scolastique « De constitutivo divinarum 
personarum », doit étre considérée comme une sorte de centre du 
Ier livre des commentaires sur les Sentences. L'explication de cette 
question créa de graves difficultés au jeune maître franciscain ; 
chaque année, il y revint, développant et précisant son enseigne- 
ment. Ce sont là des faits, que nous avons déjà considérés à tout le 
moins du point de vue critique. Pourquoi donc y revenir encore? 
C'est à l'auteur lui-méme qu'il faut poser la question.Une analyse 
sommaire, un coup d'œil sur la tradition manuscrite, dont nous 
avons déjà parlé, vont nous donner une réponse qui, croyons-nous, 
ne manque pas d'intérét. 

De nombreux mss des plus importants, parmi lesquels le Paris. 
lat. 15361 et le ms. 137 d'Assise, copiés sur l'autographe de Duns 
Scot, nous fournissent, dans la q. 5 de la dist. r, le texte qui nous 
éclaire. Traitant de l'union hypostatique, le docteur, qui a toujours 
devant les yeux un plan, une vue d'ensemble, et s'inspire toujours 
d'une idée maîtresse, se souvient que c'est précisément ici qu'il doit 
appliquer les principes exposés dans le I*r livre ; il le dit clairement. 

Dans le ms. 137 d'Assise, la dist. 1, q. 5 commence au f? 141ra: 
« Viso de possibilitate Incarnationis in communi et in speciali 
quero de facto scilicet de termino formali incarnationis : utrum for- 
malis ratio terminandi unionem nature humane ad Verbum sit 
proprietas eius relativa. » Après les arguments contre et pour 
l'opinion discutée, le copiste, au fo 141rb, avertit que commence la 
solution de la question posée : « Solutio questionis ». Dans le texte, 
on lit : « In ista q. sunt duo articuli : primus quid sit proprietas con- 
stituens personam ; secundus an illasit ratio terminandi istam unio- 
nem. De primo tactum est in primo libro q. predicta. » L'auteur dé- 
clare donc qu'il a déjà traité la question de ce qui constitue une per- 
sonne. Mais il poursuit immédiatement : « Sed apponuntur rationes 
speciales quod non possunt esse proprietates absolute » (1). La lutte 


(1) « Primo sic : illa proprietas si constitueret, non esset tantum personaliter 
nec virtualiter in Deo quia tune non esset magis huiusmodi persona quam  asi- 
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continuait donc. A maintes reprises, Duns Scot avait déjà démontré 
que les arguments de ses adversaires étaient futiles. Mais ceux-ci 
viennent d'apporter d'autres raisons, que le Docteur Subtil va 
examiner. En marge, le copiste a écrit: « Hic probatur quod persona 
non constituitur in divinis per aliquid absolutum. Nota : hic probatur 
quod divine persone non constituuntur per absoluta » (1). 

Aprés avoir ainsi brièvement exposé l'état de la question et dit 
pourquoi il revient une fois de plus à cette matière, Duns Scot décla- 
re qu'il se propose d'examiner deux questions bien différentes: 
tout d'abord, que faut-il penser des arguments des adversaires, et 
ensuite, comment faut-il juger leur opinion considérée en elle-même ? 
« Quantum ad istum articulum primo videndum est de responsione 
et obiectionibus ; secundo de conclusione in se. » Duns Scot ne veut 
jurer par aucun philosophe ; il éprouve sérieusement les paroles des 
opposants qui prétendent avoir, grâce à leurs subtilités, jeté la 
lumière de l'évidence sur le mystère de la Trinité. 

Le copiste nous avertit alors que commence une critique, critique 
large et étendue, des opinions rapportées : « Hie improbatur hu-us- 


nus. Includit enim Deus virtualiter perfectionem asini in se; ergo oportet quod 
sint ibi actualiter ; igitur est ibi ut actus absolutus ; * igitur in divinis essent tria 
esse absoluta quod est inconveniens, Preterea 2? sic : illud absolutum vocetur a ; 
ergo a si facit unum cum essentia alterum est actus, alterum potentia et alterum 
perfectio alterius ; essentia non perficit illud personale, quia non presupponit il- 
lud, sed magis econverso, ergo absolutum personale erit perfectio essentie et se- 
quuntur tunc duo inconventia ; unum quod essentia secundum se non sit per- 
fecta omnino, aliud quod una persona non sit omnino perfecta, quia non habet 
absolutum alterius persone quod est perfectio ex ostensis... Preterea 3° sic : 
multiplicato aliquo absoluto multiplicatur omne aliud absolutum circumstans 
illud... 4°, si proprietas absoluta a exprimatur ab essentia et similiter b et ex- 
primens est in eodem supposito cum eo a quo exprimitur secundum istum modum 
exprimendi qui ponitur, igitur a et b erunt in una persona et ita nulla persona 
originabitur ab alia... 5° sequitur quod non sit ibi origo .... » 

(1) « Et ideo tenentes conclusionem istarum rationum responderent ad rationes 
oppositas tactas pro opinione opposita. Ad illud Augustini de persona dicitur 
quod loquitur ibi de formali significato persone, non de materiali... Ad illud quod 
suppositum nature divine non est unum per accidens, ergo non constituitur per 
aliquid alterius generis in natura,dicitur quod relatio constituit ut transit in es- 
sentiam et non ut alterius generis nec propter hoc sequitur quod constitutum 
sit absolutum quia relatio servat illud quod est proprium sibi, bene tamen con- 
ceditur illud quod relinquitur ex relatione esse absolutum quia illud est esse.Ad 
aliud quod proprietas persone est perfectio incommunicabilis, relatio non, dici- 
tur quod relatio subsistens qualis est divina relatio est perfectio incommunica- 
- bilis licet ex absoluta ratione talis relationis sit communicabilis,.. Ad illud quod re- 
latio realis requirit extrema realiter distincta dicitur quod huiusmodi est verum 
derelatione actuali qualis non est ista sed substantialis constituens suppositum 
substantie, » 
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modi propositio multis rationibus quod persone divine non consti- 
tuuntur per absoluta. » 

Les cinq raisons sont réfutées l'une aprés l'autre et, contre chacune 
d'elles, on apporte une foule d'arguments, que le copiste a indiqués 
dans la marge (1). En regard de la réfutation de la deuxième raison, 
qui commence au f? 141va, le copiste a placé en marge (fe 141pb) 
une remarque extrémement importante, que voici: « Ab illo loco 
usque ad tale signum o+0 est in cedulis in libro Jo. et signum est. 
discontinuationis » (2). Et, en effet, il faut dépasser notablement les 
limites de cette question pour retrouver, dans la dist. 117, au fo 
143vb, le signe indiqué, Ceci nous montre comment le Docteur Sub- 


(1) Fo 141rb :« De primo arguitur quod rationes non concludant, et quod res- 
ponsiones non solvant. Probatio per ordinem. Prima enim ratio inititur huic 
propositioni: omne absolutum est actus et per consequens dans esse, Hoc 
(fo 141va) improbatur multipliciter...». Dans la marge : « Contra primam ratio- 
nem», Alors le texte : continue « tum quia incarnationis ubi maxime videtur 
habere probabilitatem non omnis actus dat esse, quia tunc natura humana in 
Christo dat esse et idem esse non haberet, quod haberet divisa quod est contra 
Augustinum... Similiter actus dans esse dat operationem, proprietas hypostatica 
incarnalionis non dat operationem. quod patet per Damasc. Item 4° sic: omnis 
relatio terminatur ad absolutum ». Dans la marge, le copiste écrit : «Ista ratio 
non est in aliis libris »; puis, il résume ainsi ce qui est traité dans le texte : 
« Nota quod non omnis actus dat esse, sed sicut entitas quiditativa dat esse, 
ita ypostatica non dat esse», et, un peu plus loin : « Item nota distinctionem 
de actu et potentia quod.uno modo sunt principia entis, alio modo differentie 
entis, etc. ». La réfutation de la deuxième raison est indiquée dans la marge : 
« Contra secundam rationem ». Dans le texte, on lit : « Secunda etiam ratio vi- 
detur deficere, tum quia istud non se habet ad essentiam sicut perfectio ad 
perfectibile sicut diffuse declaratum est de proprietate relativa persone d. 5 
primi libri, ubi dictum est quod persona non componitur ex essentia et relatio- 
ne vel proprietate, sicut ex quasi potentiali et actuali. Imo essentia magis ha- 
bet rationem actus... »» Dans la marge, de la main du copiste : « Nota quod licet 
proprietas personalis esset absoJuta, non tamen informaret essentiam, etc, » 

(2) F» 1410b : « Item nota quomodo intelligitur illud Anselmi : omne quod est 
in Deo preter relationes melius est ipsum quam non ipsum ; quia intelligitur de 
quiditatibus, non de proprietatibus ypostaticis. — Nota bene. Nota quod absolu- 
tum potest terminare relationem et quando ita est et quando non, — Nota quo- 
modo verior est ydemptitas nature divine ad suppositum suum quam nature 
create, etc, realiter loquendo, sed logice loquendo natura creata formalius predi- 
catur de suo supposito, quam, etc.— Nota quod aliqua productio minus formali- 
ter est verior realiter loquendo quam alia magis formaliter si verior est ydempti- 
tas, etc. Item nota quomodo essentia divina habet conditiones prime sub- 
stantie que sunt perfectionis, — Nota quod paternitas in primo instanti in 
quo pululat in essentia est incommunicabilis, hec deitas non, — De duplici per 
se esse, —  F? 142ra : Item nota de diversitate exprimendi trinitatem in divi- 
nis. — Nota quomodo persona deffinitur a Boetio et Ricardo, quia nec per 
absolutum nec per respectivum et ita quod ab absoluto et respectivo potest 
abstrahi contentus neuter el indifferens. ». Nous devons faire remarquer que 
dans ce ms, d'Assise, cedula signifie le f, précédent, 


& DE CONSTITUTIVO DIVIN. PERSON. » DANS LE LIVRE III 157 
til retravailla continuellement son œuvre, sans pouvoir la mettre 
entièrement au point avant sa mort. 

La réponse à la 3e, à la 4 et à la 5€ raison se rencontre au fo 
142ra-b (1) ; viennent ensuite les réfutations des réponses que font 
les adversaires : « Hic improbantur solutiones rationum probantium 
distinctionem persone per absoluta», dit le copiste. Les notes 
marginales fournissent des indications très importantes. La 
matière discutée dans le texte touche aux bases mêmes de tout le 
système de Duns Scot. 

Après avoir réfuté longuement les raisons par lesquelles les ad- 
versaires veulent justifier leur doctrine sur le mystère de la Trinité, 
Duns Scot en vient à l'examen de l'opinion considérée en elle-même. 
C'est ici que nous rencontrons une particularité dont l'importance 
n'échappera à personne. Dans le commentaire inédit représenté par 
le ms. 178 de Padoue, nous avons entendu notre Docteur appeler 
probabilior l'opinion qui place le constitutif des personnes divines en 
quelque chose d'absolu; chaque fois qu'il touchait à ce point, il 
s'efforcait de montrer non seulement par la raison, mais aussi par 
l'Écriture, que la position de ses adversaires est moins probable. 
A présent, il se contente de dire: « Quantum ad aliud scilicet de 
conclusione videntur auctoritates sanctorum magis sonare pro rela- 
tionibus constituentibus quam proprietatibus absolutis» (2). 
Dans la marge, le copiste note :«Item nota quod sec undum sanct os 


(1) Volei les notes marginales : « Contra tertiam rationem, Nota quod non 
oportet prius comultiplicari ad multiplicationem posterioris nec illimitatuni uni- 
versaliter ad multiplicationem limitati.. Item nota quod plura eiusdém rae 
tionis bene possunt esse in eodem et quando. — Ad tertiam rationem. F^ 142rb : 
Contra quartam rationem, Nota. Contra quintam rationem. Nota, — non 
derelinquit esse absolutum, Nota bonam rationem. Nota quod relatio... Nota 
bene contra ok... Nota quod relatio realis requirit extrema realiter distincta. » 

(2) Assise, 137, fe 142va. — Duns Scot apporte encore une raison en faveur 
de l'opinion des adversaires : « Adduco etiam ad hoc unam rationem, quia si 
persona prima sit absoluta, sit a, et secunda si est absoluta, sit b, in primo in- 
stanti originis a non est pater sive huiusmodi habens relationem realem quia 
non habet filium in instanti nature ; gignit el tunc est filius et relatio realisina ; 
ergo illa prima persona adquirit aliquid sibi formaliter inexistens per actum ge- 
nerationis, sicut secunda persona quod videtur inconveniens... Posset tamen dici 
et solvi ista ratio per distinctionem prioritatis et posterioritatis originis ita quod 
in primo instanti originis ponatur a esse pater et in secundo b esse filius et ta- 
men simul natura essent a pater et b filius ; et distinctio ista prioritatis et 
posterioritatis tacta est D. 20 primi libri. Inquirantur alie rationes probantes 
istam consequentiam, tres persone sunt unus Deus, quarum una est ab una per 
generationem et una a duabus est per spirationem ; ergo principia constituencia 
et distinguencia istas persones sunt relationes... » 
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proprietates constituentes personas in divinis sunt relative non ab- 
solute » (1). 

La méme conclusion se trouve dans la Lectura completa. Dans le 
ms. 62 de Merton College, la q. 5 de la dist. 1 commence : « Quinto 
queritur, utrum formalis ratio terminandi istam unionem sit pro- 
prietas relativa sive personalis.» Apres les arguments pour et contre, 
on lit : « Circa istam questionem sunt duo videnda : primo an pro- 
prietas relativa sit constitutiva persone et secundo an proprietas 
personalis sit formalis ratio terminandi unionem. » Dans l'Ordinatio, 
Duns Scot dit que le premier article fut déjà traité dans la dist. xxvi 
du Ier livre. Ici dans la Lectura, il poursuit: « Ad primum dicitur 
quod necessario constituitur per proprietatem relativam. Quod pro- 
batur primo sic..» (2). De nombreux arguments sont apportés. Mais 
Duns Scot répond : « Quidquid sit de conclusione, iste rationes non 


(1) Nous avons déjà dit que l'examen qui est fait dans l'article 1, a pour but 
de résoudre un autre problème, En effet, le copiste poursuit: « Quantum ad 
alium articulum principalem...» ; puis: « Patet ergo solutio questionis ex istis 
duobus articulis scilicet quod proprietas verbi est ratio terminandi et illa secun- 
dum auctoritates videtur esse rélativa sive relatio originis, licet rationes adducte 
hoc non concludant, » La suite offre encore de nombreux renseignements inédits 
sur la miénie question. 

(2) « Probatur primo sic: si in essentia divina esset expressa proprietas abso- 
luta qua constituitur persona, illa proprietas erit actu in essentia et non virtua- 
liter quia quod est in aliquo virtualiter non constituit ut sit aliquid in actu. 
Unde, si proprietas illa absoluta esset tantum virtualiter in essentia non magis 
constitueretur suppositum divinum quam suppositum asini; erit igitur actu in 
essentia, igitur dat esse et erit ipsum esse ; ergo erunt tria esse in divinis. 29 sic : 
ista proprietas absoluta qua ponitur persona constitui non precedit essentiam 
quia tuhc non fundaretur in essentia, ergo comparatur ad essentiam ut actus et 
perfectio, et tunc essentia divina esset imperfecta non habens omnem perfectio- 
nem... 3° sic : quando aliquod absolutum est in aliquo, multiplicatouno multipli- 
cantur illa que circumstant sicut multiplicata superficie et albedo, si albedo sit 
in superficie ; et similiter si musica sit in anima, multiplicata anima multipli- 
cabitur et musica ; igitur si sit aliqua perfectio absoluta in essentia, si multi- 
plicatur illa perfectio, multiplicabitur essentia. 4° sic: licet iste proprietates 
exprimantur ab essentia non tamen potest salvari quomodo una persona expri- 
matur ab alia, quia solum exprimentur ab essentia et non una persona ab alia 
sicut multa accidentia exprimuntur ab uno subiecto. 5? sic: si persona divina 
esset absoluta non esset origo inter personas divinas, quia secunda persona est 
per originem, sed si persona divina esset quid absolutum recederet originatio 
nec esset per originem... Sed quidquid sit de conclusione iste rationes non 
concludunt, Prima non. Quando enim dicitur quod si esset proprietas absoluta 
ypostatica in essentia divina, tunc daret esse et sic in divinis essent tria esse. Il- 
lud est falsum, nam in creaturis proprietas ypostatica non dat esse, igitur multo 
minus in divinis, Antecedens probatur, quia tunc natura creata assumpta a 
Verbo haberet esse aliud in proprio supposito quod non haberet quando unitur 
Verbo et per consequens si Verbum dimitteret naturam humanam, oporteret 
Verbum causare novum esse vel natura tunc causaret sine esse ypostatico...» 
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concludunt»; il prouve son affirmation. Et il répète ce que nous 
avons rencontré dans l'Ordinatio : « Quidquid igitur sit de conclusione 
in se, rationes iste non concludunt ; verumtamen auctoritates sanc- 
torum magis videntur sonare quod persone constituuntur per rela- 
tiones quam absoluta » (1). 

Aprés cette analyse sommaire, nous voyons surgir nombre de pro- 
blèmes tout à la fois difficiles et très importants. Quel est, du point 
de vue de la date de composition, ainsi que de celui du contenu réel, 
le rapport exact entre cette dist. 1, q. 5 du III* livre et l'exposé ren- 
contré dans la dist. xxvi du Ier livre? Ensuite, comme nous l'avons 
déjà remarqué, beaucoup de mss de l'Opus Oxoniense ne renferment 
pas cette reprise développée de la dist. xxvi du Ier livre, tandis que 
la Lectura completa la fournit: faut-il donc admettre que la rédaction 
brève de l'Opus Oxoniense est l'explication primitive, complétée en- 
suite dans la Lectura completa? Ou bien, cette rédaction brève au- 
rait-elle été élaborée dans la suite, peut-être immédiatement après la 
mort de Duns Scot, d'apres le texte plus étendu? En outre, n'y au- 
rait-il pas peut-étre une source commune à la Lectura comp leta et à la 
rédaction développée? 

A plusieurs reprises, en divers endroits, nous avons déjà indiqué 
dans quelle direction, à notre avis, doit étre cherchée la réponse à 
ces questions. Nous donnerons encore plus loin des détails qui contri= 
bueront à faire la lumiere sur ces points ; en outre, comme nous 
l'avons dit, nous préparons une étude complète et approfondie sur 
la doctrine de Duns Scot de constitutivo divinarum personarum. Pour 
toutes ces raisons, nous nous contenterons d'ajouter ici quelques ré- 
flexions générales à ce propos. 

L'étude impartiale des œuvres de Duns Scot prouve clairement que 
la caractéristique dominante de son génie est d'étre ordonnateur. 
Il cherche la connexion des idées, voulant assigner à chacune la 
place qui lui revient dans l'ensemble.Telle est précisément la raison 
pour laquelle, à sept ou huit reprises, il se mesure avec le probléme 
si important mais si difficile de la sainte Trinité. Chrétien de tout 
son étre, il est allé du premier coup, alors qu'il n'avait pas encore 
vingt-huit ans, directement au nceud de la difficulté et il s'est efforcé 
de le délier en toute humilité. Tout mürement pesé, il dit, sans affir- 
mer catégoriquement, et sans condamner l'autre opinion, que la doc- 


(1) Aprés cette conclusion, ori passe immédiatement au second article : « Nunc 
de secundo articulo videndum est ; que scilicet sit formalis ratio terminandi is- 
tam unionem...» 
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trine qu'il croit pouvoir attribuer à saint Bonaventure est probabi- 
lior (1). Au cours des recherches, sa pensée s'enrichit d'éléments 
nouveaux. Dans la rédaction brève, il a dit, au sujet des autorités 
des saints, qu'on les peut tirer en des sens divers, comme le font 
d'ordinaire les théologiens et les philosophes (2). Dans la rédaction 
étendue, il le fait lui-méme en de longues pages, exposant ces auto- 
rités dans tous les sens. A présent, il constate et dit que ces autorités 
semblent plus favorables à l'opinion des adversaires (3). 

Y a-t-il en cela un réel changement dans les idées? Il s'agit de 
s'entendre. Il faut noter soigneusement que, dans ce Ie livre, que 
nous examinons, Duns Scot, aprés avoir remarqué que les saints 
semblent plutót favorables à l'opinion des adversaires, écrit encore, 
au fo 142va : « Si conclusio asseratur credenda, quia nihil quod non 
est expresse articulus fidei tenendum est tamquam simpliciter cre- 
dendum nisi sequatur ex aliquo simpliciter credendo, rationes 
multe que adducuntur ad probandam hanc consequentiam sunt 
solubiles et multe iam solute. » Voilà l'idée fondamentale, le principe 
qui reste invariable. La réserve qu'il garde, les précisions qu'il donne 
à ses idées ne nuisent pas à sa décision. Aprés avoir, à maintes repri- 
ses,réfuté les objections des adversaires avec une dialectique puis- 
sante qui charme et qui gagne le lecteur; aprésa voir démasqué 
la médiocrité aveugle de certains, qui donnent à un Bonaventure et 
à d'autres grands maîtres les noms injurieux d'Arius et de Sabel- 
lius sur la foi d'un Aristote ou de quelque autre docteur, Duns Scot 
déclare modestement qu'il ne faut pas toujours trancher quand il 
s'agit de mystère, et il laisse à d'autres le souci et la satisfaction 
de passer dans le camp qu'ils se seront choisi. 

Nous ne faisons qu'ébaucher ici la reconstitution de l'histoire de 
la pensée de Duns Scot ; nous la complèterons ailleurs. Telle quelle 
cependant, elle retrace, par ses étapes successives, l'évolution con- 
tinue de la doctrine d'un méme auteur. L'argument interne, la con- 
sidération psychologique et vitale, n'apportent rien contre l'authen- 
ticité des divers exposés, qui a été établie par une étude minutieuse 
des éléments externes. L'aboutissement de la pensée du Docteur 


(1i) Palat. lat. 993, fo 78rb ; Padoue, St-Antoine, 78 : « Hanc opinionem vide- 
tur mihi esse probabiliorem ea tamen non assero., » 

(2) Laurent, Plut, 31. Dextr. cod.3, f? 91va : « Auctoritates de 44 via possunt 
aliqualiter exponi sicut comuniter auctoritates trahuntur ad unum sensum vel 
alterum.. » Son adversaire Sutton écrit (Vatic. lat. 872, fo 133rb) : « cum omnes 
sancti tractantes de distinctione personarum sibi unanimiter contradicant ». 

(3) C'est ici, sans doute, que se trouve la rétractation dont parle Sutton. 
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Subtil sur le point en question est représenté par l'Ordinatio du IIIe 
livre. Ce texte et celui de la Lectura completa semblent bien dériver 
de la méme source. Il ne faut peut-étre y voir que le fruit et la rédac- 
tion d'une dispute semblable à celles dont nous allons parler à l'in- 
stant. 


$ D. — LA CRITIQUE DE L'ENSEIGNEMENT DE DUNS ScoT SUR LE 
IIIe LIVRE PAR LE CHANCELIER ET LES MAÍTRES DE L'UNIVERSITÉ 
DE Panis. 


En attribuant un intérêt considérable au ms. F. 69 de la bibliothè- 
que cathédrale de Worcester, nous avons surtout eu en vue quelques 
pages de ce ms., qui pourraient jeter de nouvelles lumières sur la 
doctrine de Duns Scot. Déjà nous y avons noté le point que nous 
voudrions développer à présent. 

Après avoir transcrit le commentaire incomplet du IIIe livre, le 
copiste de ce ms. donne (f°5 158ra-160va) la table des matières des 
quatre livres ; immédiatement à la suite, au fo. 160vb, commencent 
les remarques intitulées : « Notabilia cancellarii addita super 3m ». 
Elles débutent comme suit : « Nota quod quantitas non est princi- 
pium constituendi suppositum », et se poursuivent jusqu'au fo 173vb. 
En cet endroit, à la marge inférieure, le copiste annonce qu'il faut 
chercher la suite à la fin du IVe livre : «Queretis tale signum o +++ 
et talia verba preterea quero... ». Et, en effet, on trouve le signe et 
les mots indiqués au fo 259vb. Les notes en question prennent fin 
au fo 264» : « realitas que non est in essentia vel in essentia que non 
in relatione ». 

En parcourant ces remarques, nous avons constaté qu'elle con- 
stituent un examen de la doctrine de Duns Scot, non pas seulement 
telle qu'elle est proposée dans le IIIe livre, mais en général. C'est 
peut-étre la premiere lutte officielle entre thomistes et scotistes. 
L'intérêt considérable que cette pièce présente, nous engage à en 
donner ici une analyse détaillée, au cours de laquelle nous ferons déjà 
les constatations et réflexions qui s'imposent. 


F9 160vb : « Notabilia cancellarii addita super 3T, » 

Fo 160vb : « Nota quod quantitas non est principium constituendi suppositum.» 
La thése est prouvée par neuf arguments dont l'énoncé ne prend que onze 
lignes. | 
«Nota quod non constituitur secundum modum realem subsistendi, » 
Dés cette question, nous voyons que le groupe des adversaires est. représenté 
par le célébre dominicain Hervé de Nedellec: « Probatur preter rationes 
quas ponit Herveus sic. » Nous reviendrons plus loin à ce détail, qui est 
d'unetrés grande importance. ; 

Comm, Scot, — 11. 
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‘« Nota quod quidam ponunt quod suppositum divinum subsistit per es- 
sentiam et non per relationem, » 
Les arguments pour et contre sont suivis de la réponse : 

Fo 161ra : « Ideo dico ad articulum quod subsistere est.... » 

Fo 161ra :« Nota quod proprietas est ratio terminandi unionem nature assumpte, » 

Divers arguments et objections sont briévement examinés, 
«Questio. Queritur utrum omnes persone possint assumere unam naturam. » 
Que les trois personnes divines puissent prendre une seule nature en une 
seule personne, ce serait contradictoire dans les termes. Mais la question 
ici posée a un tout autre sens.On se demande si les trois personnes pour- 
raient avoir une seule nature humaine comme elles ont une nature divine.On 
sait que les grands scolastiques du xrr1* siècle répondaient affirmati vement 
à la question ainsi posée (1). Duns Scot s’oppose à cette opinion (2), et 
c'est ce que nous disent les Addita Cancellarii : « Dicit quod non, quia tan- 
tum suppositatur in persona divina sicut in supposito proprio,» On lit 
ensuite : « Contra tamen arguitur... » 

Fo 161rb : « Nota quod potest persona suscipere naturam irationalem licet non 
deceat. Nota tamen quod natura irationalis potest assumi ad esse superna- 
turale circumcessionis... Nota quod totum nonest aliquid absolutum 
quam partes.... Nota quod prius natura assumitur totum ratione perfec- 
tionis deinde spiritus et deinde anima et post corpus.... » 

« Nota de festo conceptionis celebrando. » 

On sait que, comme en général tous les commentateurs des Sentences, 
Duns Scot traitela question de l'Immaculée Conception à propos du IIIe 
livre,d, 111, q. 1. Ici, on dit que rien ne s'oppose à la célébration de la fé- 
te. Vu sa grande importance ce texte sera examiné dans la suite (3). 

Fo 161va: « De actione matris. Nota quod ad generationem fetus quatuor 
requiruntur... », 

La bienheureuse Vierge Marie fut aussi véritablement mére queles autres 


(1) Cfr $. Bonaventurae Opera omnia, t. 111, p.16, Scholioii; Quaracchi, 1887, 

(2) Duns Scot examine cette question dans le IIIe livre, Dist. 1, (édit. VrvEs, 
t. XIV, p. 2; et t. XXIII, p. 234-238). Il faut remarquer que, jusqu'à un certain 
point, le recueil suit fidélement l'ordre dans lequel les questions sont exposées, 
Nous reviendroris à ces détails. 

(3) Voici le texte qui concerne l'Immaculée Conception : «De festo Conceptio- 
nis. Nota de festo Conceptionis celebrando. Patet per festum dedicationis ec- 
clesie, per festum similiter cathedre sancti Petri et per festum natalium regum 
non quia in se sint sancta, sed per habitudinem ad sacramentum futurum vel 
per habitudinem ad regnum futurum, et non per habitudinem ad miseriam pre- 
sentem. Similiter hoc dixit Ricardus de trinitate in quodem sermone et Anselmus 
in quadam epistola, Nec obstat quod dicitur 2° Cur Deus homo, quod in iniqui- 
tatibus concepta fuit ; hoc enim dixit opponendo in forma discipuli, et non asse- 
rendo. Similiter Bernardus non dixit oppositum asserendo, sed supponendo 
dicta sua iudicio domini Pape, ut dicit in fine. Vel dici potest quod non fuit 
multum speculativus vel tertio retractavit, sicut apparuit in visione macula in 
eius pectore cuidam alteri monacho apparendo in somno vel somniando. » 
Fo 161va : « Similiter dicitur quod redempta fuit non a culpa, que infuit, sed 
que infuisset, si gratia preventa non fuisset sicut si natus ex servis et con- 
ceptus, a servitute in utero liberatus fuisset, que infuisset, » 
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méres, mais non pas de la méme maniére qu'elles. Les scolastiques se de- 
mandaient jusqu'à quel point la sainte Vierge fut mélée au mystére de 
l’Incarnation. D’après S. Thomas, la Vierge fut inactive dans l'acte mé- 
me dela conception ; sa part y fut purement passive et consista dans une 
attitude d'obéissance et de dévouement.Le Docteur Subtil réfute vive- 
ment cette théorie. Dans toute génération naturelle, on rencontre deux 
principes, l'un masculin et l'autre féminin, et le second est aussi bien actif 
que le premier, La Vierge accomplit tout ce que font les autres mères. La 
différence consiste en ce que, dans la conception du Christ, le principe 
masculin absent fut remplacé par la vertu méme du  Trés-Haut, par 
l'opération du Saint-Esprit. Duns Scot considére la coopération active de 
Marie à la conception comme une doctrine trés solide: il l'appuie, du 
point de vue physiologique, sur l'enseignement de Gallien et, du point de 
vue traditionnel, sur les témoignages des Pères, Dans le recueil des Nofa- 
bilia, ces deux opinions sont rapportées avec leurs arguments respectifs, 

Fo 161va: Questio: « Queritur utrum persona divina possit assumere supposi- 

tum creatum. » Duns Scot examine cette question dans les Reportata, dist. 
V, q. 1, et dans l'Opus Oxoniense, dist, v, q. 2. 
« Queritur utrum natura posset assumi supposito manente ». Cette question 
est connexe à la précédente. Unanimement les théologiens scolastiques 
enseignent que le Christ possède les deux natures, mais dans l'unité de la 
personne divine. On sait que Duns Scot a usé d'un procédé spécial pour 
justifier cette assertion par l'analyse des termes de nature et de personne, 
Notre recueil donne les arguments pour et contre et poursuit : « Nota: 
ostenditur quod contraria possunt simul esse in eodem. » Un peu plus loin 
le copiste écrit dans la marge : « Nota quare non potest demon cognoscere 
cogitationes nostras » ; on y trouve les noms de Scotus et Thomas (1). 

Fo 161vb : « Nota quare Christus non fuit putrefactus » Avec tous les théolo- 
giens Duns Scot professe que l'humanité du Christ fut absolument parfaite. 
Mais en méme temps, il reconnaît au Christ quelques-unes des faiblesses 
qui sont naturelles à l'homme. Ainsi, d'aprés lui, le corps du Christ était 
naturellement sujet à la dissolution et à la mort.Henri de Gand avait ensei- 
gné que ce fut l'union du Verbe qui préserva de la dissolution le corps du 
Christ au tombeau, Duns Scot examine l'opinion de son illustre prédécesseur 
dans le commentaire de la dist, xxr (2). Il apporte contre elle de nombreux 


(1) Fo 1610b : « Nota quod rion agit in passuin âgéns nisi convenienter appli- 
catum et per consequens cogitationes hominum non possunt multiplicari sive 
causare actum intelligendi in angelo nisi applicentur per agens superius ; sed 
agens superius in homine est voluntas, igitur nisi voluntas velit, non potest 
nec bonus angelus nec malus cognoscere cogitationes hominum, Unde quod 
scotus dicit quod non possunt cognoscere cogitationes hominum, quia Deus 
non coagit, idem dicit iste, quod non possunt, etc. quia voluntas non coagit ; 
unde non potest diabolus cognoscere nisi velit ille cuius sunt cogitationes effi- 
caciter aut permittat. Et hoc est quod thomas ponit, quod voluntas potest clau- 
dere etc. » 

(2) Édit, Vivès. t. XIV. p. 743: «Utrum corpus Christi fuisset putrefactum 
si resurrectio non fuisset accelerata? » Ibid. p. 744 : « Ad questionem illam res- 
pondet Henricus quodl, 12, quaest 12. » Cfr ibid., t. XXIII, p, 417 et sv. 
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arguments et prouve que c’est par un nouveau miracle que le corps fut 
préservé. Il termine la question en déclarant que, même s’il fût resté plus 
de trois jours au tombeau, il n’aurait subi aucune corruption; d’ailleurs, 
pendant les trois jours de la sépulture, malgré les aromates et les parfums, la 
dissolution aurait commencé,si un nouveau miracle n'était intervenu.Il est 
intéressant de noter les explications des Nofabilia Cancellarii à ce sujet : ce 
sont des causes naturelles qui ont empêché la dissolution: «per causam 
naturalem, sc. propter accelerationem resurrectionis »; puis, pendant ces 
trois jours, il faisait froid, «fuit tempus frigidum » et, le froid régnait 
aussi dans le sépulcre: « locus frigidus ut lapis novi monumenti » ; d'ailleurs 
le corps de Jésus était desséché : «et ipse fuit dessicatus propter nimium 
exitum sanguinis et humorum »; enfin, on l'avait bien embaumé : «et 
propter mirram et unguenta quibus involvebatur » ; pourquoi donc cher- 
cher des miracles là oü il n'en existe pas? 

Fo 162ra: « Nota de corpore vivo et mortuo.» Une des questions les plus 
controversées entre les scolastiques fut celle de la pluralité des formes. S. 
Thomas, en rejetant la doctrine commugément reçue, provoqua une vé- 
ritable campagne contre lui, Henri de Gand (1) n'hésita pas à s'opposer 
en cela au Docteur Angélique. Le maître belge soutint la théorie originale 
de l'existence de la /orma corporeitatis à cóté de l'àme, et le Docteur 
Subtil n'eut qu'à poursuivre, en la perfectionnant, l'argumentation de son 
illustre prédécesseur. Duns Scot nie qu'il soit nécessaire qu'un corps simple 
perde sa nature et soit transmutable pour entrer dans la constitution d'un 
corps composé, Sans doute, la matiére et la forme sont les deux principes 
constitutifs de la substance matérielle; cependant, pour obtenir par le 
moyen de ces deux principes un composé substantiellement un, il n'est pas 
requis que l'union ait lieu entre une matiére premiére et une forme substan- 
tielle, car le composé substantiellement un peut résulter de deux principes 
quelconques, à la condition qu'ils revétent dans leur rapport réciproque la rai- 
son de matière et de forme.Cette condition réalisée, le composé substantiel, 
peut provenir de l'union de corps simples ou méme de corps composés. 
Appliquant ces principes, Duns Scot admet que, dans l'homme, l'àme est 
per se la forme du corps qui, malgré cela, posséde une autre forme. Par la 
génération, les parents introduisent « formam quamdam müixtionis seu cor- 
poreitatis », Cette forme dispose la matiére, 1a rend apte à devenir un corps 
humain ; mais immédiatement, « in eodem instanti », Dieu crée l'àme, qui 
est la forme substantielle. La forma corporeitatis joue un róle préparatoire ; 
elle est ensuite privée d'activité jusqu'à la mort de l'homme ; aprés la sé- 
paration du corps et de l'àme, elle rentre en action et c'est gráce à elle que, 
pour quelque temps, l'homme mort garde la figure et les apparences qu'il 


(1) M, pg Wurr (Hisloire de la philosophie médiévale, 5e éd, t, II, p. 57 et 
note 1) écrit, à propos de Henri de Gand : « Sur la nature de l'homme, sa thése 
la plus originale est celle de la forma corporeilatis, existant à cóté de l'àme, et 
nécessaire à ses yeux, pour assurer aux générateurs d'une part, à Dieu d'au- 
tre part, une intervention efficace dans la production de l'étre humain....Henri 
invoque d'autres arguments notamment la nécessité d'expliquer l'incorruptibilité 
du corps du Christ dans l'intervalle de sa mort et de sa résurrection,etson iden- 
tité pendant sa vie et aprés sa mise au tombeau, » 


^ 
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possédait durant la vie, Cependant, cette forme est imparfaite, ce qui expli- 
que que la dissolution se produit, 

Pour établir le bien-fondé de sa théorie, le Docteur Subtil apporte aussi des 
arguments théologiques : pendant les trois jours de la sépulture, l'àme du 
Christ fut séparée de son corps,mais ce corps eut sa forme ; si l'on eüt alors 
célébré la messe, les espèces sacramentelles auraient couvert le corps 
doué de la forma corporeitatis, mais sans l'àme intellectuelle (1). 

Ce qui vient d'étre dit aide à comprendre comment les Addita cancel- 
larii, aprés avoir parlé de la dissolution au sujet du Christ,formulent des 
remarques sur les rapports du corps vivant et du corps mort. Quatre théo- 
ries différentes y sont mentionnées et le bien-fondé de celle de Duns Scot y 
est reconnu, La première théorie prétend que le corps vivant et le corps 
mort sont différents ; mais on la rejette pour plusieurs raisons. En effet, 
les sacrements trouvent leur origine dans le corps du Christ aprés sa mort (1) ; 
celui-ci doit donc étre le véritable corps du Christ, ce qui n'est pas s'il est 
différent du corps vivant (2). Ensuite, la consécration qui aurait été faite 
pendant les jours de la sépulture n'aurait pas pu, dans cette théorie, 
étre considérée comme une véritable consécration (3). Quand Jésus mon- 
trait ses mains et son cóté pour convaincre Thomas l'incrédule que le res- 
suscité était bien le méme que celui qui était mort,sa preuve n'eüt pas été 
valable s'il se füt agit d'autres plaies sur un autre corps. Enfin, tous les 
saints s'opposent à cette doctrine, et S. Jean Damascéne dit trés bien : 
« Verbum naturam quam semel assumpsit numquam deposuit » Une autre 
théorie est ensuite rapportée :le corps vivant est le méme que le corps 
mort pour deux raisons : « propter unitatem suppositi » et « propler unitatem 
malerie » (4), mais elle est réfutée par plusieurs arguments. Aprés la men- 
tion d'une troisième opinion, d’après laquelle « corpus Christi vivum et 
mortuum fuit idem dispensative ; sed esse aliud est aliud numero vivum 
et mortuum », on trouve la vraie solution de la question dans la doctrine 
du Duns Scot: non seulement le corps du Christ, mais tout corps est le 
méme dans la vie et dansla mort à cause de la forma corporis (5). Les cinq 


(1) C'est surtout dans le IVe livre que Duns Scot examine cette question 
On trouvera des renseignements à ce sujet dans P. MiNcEs, Compendium Theo- 
logiae Dogmaticae, t. I, p. 220-221, Ratisbonne, 1921; Z. VAN DE WOESTYNE, 
Scholae Franciscanae aptatus cursus Philosophicus, t. II, p. 606-613. Malines, 
1925; Prosper DE MARTIGNÉ, La scolastique et les traditions franciscaines, 
p. 401-403. 

(2) F° 162 ra : « Contra istam opinionem est veritas sacramentorum que flu- 
xerunt de corpore Christi vero (barré: et non) post mortem latere Christi a- 
perto. Sed non fuit verum corpus nisi fuisset idem cum corpore vivo. » 

(3) « Item contra hoc est veritas consecrationis corporis Christi si fuisset con- 
secratus in triduo mortis. » 

(4) F? 162ra : « Alii ponunt quod est idem corpus Christi vivum et mortuum 
propter duo: propter unitatem suppositi, sicut superficies prius alba et post 
nigra dicitur idem coloratum propter unitatem subiecti.Secundo propter unita- 
tem materie... » 

(5) «Sed melius est dicere quod corpus Christi est idem numero vivum et mor- 
tuum et quodlibet aliud ; cuius ratio est, quia in quodlibet homine est forma 
corporis et anima,et sicut forma corporis est prior in generatione sic ultima est 
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arguments qu’on lui oppose sont immédiatement réfutés, Au dernier, qui est 
celui-ci: s’il y avait une forma corporis et une forma ligminis différentes 
l'homme ne serait pas vraiment un, on répond qu'il ne prouve pas, parce que 
la forma corporis n'est pas parfaite ( 1) 

Fe 162rb : « Nota de habitu. » On y examine si l’habitus doit être considéré com- 
me une entité absolue ou relative. 

Duns Scot enseignait que l'habitus est, d'une certaine facon, une entité 
absolue, 

F° 162 va : « Nota quod habitus est potentia... » Duns Scot examine ces questions - 
en divers endroits de ses commentaires, mais aussi bien dans le Ille livre, 
sur lequel portent les remarques des Addita (2). Il enseigne que l’habitus 
présuppose naturellement la potentia; cette dernière emploie l’habitus, 
qui est la cause secondaire et partielle de l'acte. 

F9$ 162va-163ra: « Nota quod potentie quedam sunt disparate... Nota etiam 
quod passiones etiam quedam sunt disparate... Nota que potentie habent 
obiectum formaliter diversum.... Nota que potentie habent obiectum di- 
versum... Nota qui habitus habent obiectum formaliter diversum ». 
Sous ces énoncés sommaires, les Addiía traitent plusieurs questions se 
rapportant plus ou moins à la 2° partie du IIIe livre. On y dit tout d'abords 
que les potentie sont de trois catégories : « quedam sunt disparate ut visus 
et auditus ; quedam sunt ordinate per accidens ut sensitive ad intellectivas 
saltem respectu sensibilium ; quedam sunt ordinate essentialiter, sicut cog- 
nitio sensitiva ad appetitum sensitivum et intellectus ad voluntatem », (3) 
Ensuite on parle des passions ;elles sont ou bien disparate comme,par exem- 
ple, la peur ou la colère, ou bien ordinate, comme le désir et la délectation. 
De méme les habitus sont soit disparati,comme la physique et la mathéma- 
tique, soit ordinati, comme la foi et charité. Aprés avoir rappelé ces no- 
tions, les Addita veulent établir l'objet de ces diverses catégories de poten- 
tie et habitus. Les potentie disparate ont des objets formels différents 
tandis que les polentie ordinate ont le même objet formel. Il faut en dire 
autant pour les passiones, L'objet des habitus est examiné longuements 
Tout d'abord on fait remarquer que les habitus disparati ont des objet. 
formels différents ; ainsi, par exemple, l’objet formel de la physique dif- 
fère de celui de la mathématique.Ensuite on cite quatre exemples d’habitus 
qui auraient le même objet formel : « fides et caritas, fides et scientia, pru- 
dentia et virtutes morales », et enfin «scientia et opinio », Ces questions, 
Duns Scot les examine surtout à la dist. xxrv du Ille livre (4). .D'aucuns 
disaient que la scientia subalternata peut coexister avec la foi touchant le 
même objet et dans le même sujet ; Henri de Gand enseignait que la 
science abstraite et la foi peuvent coincider quant au même objet, Duns 


in corruptione et manet post separationem intellectionis licet in quadam tens 
dentia ad corruptionem nisi preservetur, Et ad hoc est Augustinus expresse 14 
proposilione de ecclesiasticis dogmatibus, » 

(1) F°162rb: « Item si esset forma per quam esset corpus et alia per quam 
est homo, homo non esset vere unum.... Ad ulümum, quod si esset alia forma 
ab intellectiva et ista esset perfecta totum non esset vere unum ; sed for- 
ma corporis est incompleta, » 

(2) Ctr L. I. D. nr, q. 7, n. 10; D. xvrr, q. 2, n. 8; L. III, D. xx nada 
D. xxxi, n. 2; D. xxxii, n. 5; L. IV, D. XLIX, q. 5, n. 6; D. xLIV, q. 2, n. 4; 
D. xrx,;q 2masb 

(3) Cfr Opus Oxon., I, D. m1, q. 3, n. 21. 

(4) Ctr L, IIT, Dist, xxrv (édit, VrvEs, t, XV, p. 35-49), 
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Scot réfute toutes ces opinions, et les Addita rapportent ces réfutations. 
En effet, nous y trouvons les arguments dirigés, tout d’abord, contre 
ceux qui pensent que l'opinio et la scientia peuvent avoir le méme ob- 
jet, puis, contre ceux qui pensent de méme au sujet de la science et de la 
foi (1). 

Fo 163ra : « Nota de fide. » On prouve successivement les quatre points suivants : 
« 19 Respectu... revelatorum potest esse fides adquisita ; 25... quod adquisita 
stat cum infusa; 39... quod fides est supra opinionem ; 49... quod in 
aliquibus conveniunt fides adquisita et infusa et in aliquo differunt. » C'est 
la doctrine de Duns Scot, exposée dans 2° partie du Ille livre, de l'Opus 
Oxoniense et des Reportata. 

Fo 163rb : Minor. — « Nota quod suppositum et hec natura differunt ex natura 

rei» Le titre de ce paragraphe est assez suggestif : c'est le Frère Mineur qui 
exposait la différence existant entre la nature et la personne, Cette question 
appartient proprement à la considération de l’union hypostatique, que l’on 
trouve dans la première partie du III? livre ; mais Duns Scot y revient dans 
la dist. xxIIT. 
D’après les Addita,le Mineur déclare tout d’abord que la natura individuata 
se distingue de l'hypostase, non point parce qu'une entité positive serait 
ajoutée à la nature concréte, mais parce que cette derniére est affectée 
par deux négations, à savoir: la négation de la dépendance actuelle et 
celle de l'aptitude à dépendre. Le suppositum ne résulte pas de la seule 
négation de la dépendance actuelle, car, en ce cas, l'accident séparé serait 
suppositum. Ensuite, il remarque que l'incarnation est possible, car le Verbe 
est subsistens perfectum simpliciter et indépendant de n'importe quelle 
créature.L'union de l'incarnation est trés étroite ; cependant,si intime qu'elle 
soit, elle ne parait pas pouvoir étre dite absoluta, parce qu'elle ne peut pas 
méme être conçue sous ces termes: «ista unio non est absolutum... sed 
est respectus extrinsecus » Ces mots respectus extrinsecus soulèvent plu- 
sieurs difficultés, qui sont immédiatement résolues. Le Verbe termine la 
relation extrinséque grâce à laquelle la nature humaine subsiste dans la 
personne divine. 

Ces notes fournissent donc un exposé sommaire, un résumé de la pen- 
sée du Docteur Subtil sur l'un des points de doctrine les plus controversés. 
Pendant que le Mineur donnait cet enseignement en Sorbonne, un Domi- 
nicain se léve et fait valoir quatre arguments contre la doctrine de Duns 
Scot; puis il propose une autre solution du probléme, Quand le Frére 
Précheur commence de parler, le copiste a écrit dans la marge: PREDI- 
cATOR (fo 163va). Le Dominicain prétend, tout d'abord, que l'argumenta- 
tion du Mineur n'est qu'une pétition de principe. Voici comment il le 
montre : la nature, dit-on, et le suppositum diffèrent ex natura rei, car la 
nature peut être assumée tandis que le suppositum ne le peut pas; or, 
c’est de cette différence a parte rei que l’on tire que la nature peut être 
assumée ; donc, conclut-il, « petitur principium et fit circulus », Le Pré- 


(1) La doctrine de Hervé de Nédellec se trouve surtout dans l'ouvrage qu'il 
écrivit comme apologie de la doctrine de S. Thomas. On a une édition partielle 
de cet écrit dans E. Kress, Theologie und Wissenschaft, nach der Lehre der Hoch- 
scholastik, an der Hand der Defensa doctrinae Divi Thomae des Hervaeus Natalis 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, t. XI, fasc. 3-4 
Munster, 1921). Nous avons déjà rencontré Hervé au début : il est probable 
qu'il as-ista aussi à ces discussions, Nous parlerons ailleurs des traces de la 
doctrine de Scot chez le Maitre dominicain, 
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cheur approuve ensuite ce que le Mineur dit des deux négations : « repu- 
to esse bene dictum » ; mais, ajoute-t-il, ce n'est pas tout et cela ne suffit 
pas si l'on ne pose pas une entité positive; « Differt enim realiter subsis- 
tentia suppositi a substantia ut probabo post in alio articulo... », Pour- 
suivant ses remarques, il dit: « Dico ergo quod suppositum super natu- 
ram addit subsistentiam que non comparatur ab substantiam sive natu- 
ram sicut inferius ad superius per se sed sicut proprietas ad illud cuius est, 
que realiter differt à natura.» Il donne plusieurs arguments en faveur de 
cette opinion et s'efforce de résoudre quelques difficultés, 

La doctrine que le Précheur défend ici est contraire à celle de Duns Scot ; 
mais à quelle école appartient-elle? (1) Les commentateurs de saint Thomas 
sont loin d'étre d'accord quant à la véritable pensée du Docteur Angéli- 
que sur ce point. D’après Cajetan, il faut insérer, entre la nature concrète 
et son existence, un mode substantiel pour obtenir la personnalité, Capreo- 
lus et plusieurs autres tiennent que, pour S. Thomas, l'hypostase est cons- 
tituée par la nature ou essence concréte subsistant sans son étre propre, 
dont elle se distingue d'ailleurs réellement comme la puissance se distin- 
gue de l'acte (2). D'autres encore sont convaincus que ni Cajetan ni Ca- 
preolus, n'ont réussi à saisir la véritable doctrine du saint Docteur et, de 
nos jours encore, on ne cesse de scruter les textes et de les interpréter de 
facons différentes. Quoi qu'il en soit de la valeur de ces essais, il est cer- 
tain que le Predicator, qui parle ici, a voulu opposer la doctrine de saint 
Thomas à celle de Duns Scot. 

Fo 164ra : « Articulus, Cognitio abstractiva, Nota quod aliqua possit esse noticia 
in via superior fide et tamen non beata, » C'est ainsi que saint Paul élevé 
au troisième ciel, confesse son ignorance en disant : « nescio » ; cependant il 
a vu des choses mystérieuses, et cette connaissance a été « supra fidem ». 
De plus cette science a existé avec la foi, car elle ne fut pas permanente,et 
le Philosophe dit que « una yrundo non facit ver ». La science de Paul était 
aussi abstractive. Aprés cela le reportateur continue : « Confirmatur ista. 
positio per fratrem minorem sic... » Très brièvement, il apporte de nombreux 
arguments, voulant à tout prix montrer que saint Paul eut une cognitio 
abstractiva, On peut avoir une telle connaissance de ce dont on se souvient, 
et saint Paul se souvenait fort bien de son séjour au troisiéme ciel.En outre 
notre intelligence est l'image de la Trinité, et ainsi, la représente ; notre 
intellect conçoit l'étre et peut donc connaître tout ce que l'étre cache en 
lui-même, et donc connaitre également Dieu, etc. C'est la doctrine que 
Duns Scot enseigne en plusieurs endroits de ses commentaires. La foi, dit-il, 
est supérieure à la connaissance naturelle ; mais si l'on considére Ia connais- 
sance que la foi donne formaliter en elle-méme, comme perfection de l'in- 
telligence et du point de vue de son objet formel, on ne peut pas affirmer 
que cette connaissance est supérieure à toute autre (3). 


(1) Dans les disputes scolastiques, on le sait, les opposants pouvaient formu- 
ler des objections, qui favorisaient une doctrine, soit qu'ils tinssent soit qu'ils 
ne tinssent pas cette dernière, Nous considérons les Addita Cancellarii comme 
reproduisant une lutte historique : la dispute du Prédicateur et du Mineur conti- 
nue la lutte qui s'était livrée, au siècle précédent, entre saint Thomas et ses ad- 
versaires et elle la transmettra aux siécles suivantes. 

(2) Cfr A. Micuez, art. Hyposlase, dans Dict. de théol. cath, t, VII, col, 411- 
430. 

(3) Cfr Reportata 1, IV, dist, x, quaest. 9, n, 12, 
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Cette doctrine est longuement réfutée. Au fe 164rb on lit : « Contra ista et 
primo respondebo ad argumenta...» ; c'est sans doute le Prédicateur qui 
continue sa lutte contre le Mineur. Dans le texte qui suit il est dit, entre 
autres, que la connaissance de saint Paul « pro tunc fuit intuitiva et cum 
illa stetit habitus fidei et non actus nec fuit pro tunc ignorantia ». Puis on 
trouve: « Ad aliud fratris minoris dico quod ex actibus visionis non cau- 
satur habitus... » Paul n'eut de la vision aucun souvenir, sinon celui de la 
foi, mais il se souvenait de l'admiration dont il avait été saisi devant Dieu. 
Ainsi notre intelligence représente « Deum trinum et unum in lumine fidei ». 
Un argument est marqué en marge de la note « vacat ». 

Viennent ensuite plusieurs remarques,dont voici les titres : 

Fo 164rb : « Nota quod relatio creata, habitudo, dependentia se habent secundum 
superius et inferius... » 

Fo 164va : « Ens. Nota quod ens ut est subiectum metaphysice est commune ad 
omne ens, » 

Fo 164 a: « Infinitum. Nota quod Deus sub ratione infinita potest esse obiec- 
tum habitus finiti... » 

«Nota quod Deus potest dupliciter considerari: uno modo ut includit 
omnes perfectiones divinas simul., alio modo ut ratio divinitatis non est 
ratio bonitatis nec sapientie... » 

« Dilectio. Nota quod dilectio non est finis theologie. » 

Fo 164va : « Quaestio : Queritur an Dei ad creaturam sit aliqua ratio respectiva 
et eterna vel realis... Quod sic arguitur tripliciter... » 

Une colonne et demie est consacrée à cette question. Aprés avoir allégué 
de nombreuses raisons pour établir que, de toute éternité, il y eut une rela- 
tion réelle de Dieu à la créature,on rejette en quelques mots cette théorie (1). 

Fo 164vb : « Queritur utrum omnes rationes que dicuntur de Deo secundum sub- 
stantiam sint eedem essentie divine et inter se omnibus modis ex parte rei.» 
Les Addila nous transportent ici dans un domaine enveloppé de mystère 
et d'ombre ; ils ne consacrent pas moins de six colonnes à la question ainsi 


(1) Fo 164a : «Quod sic arguitur tripliciter, primo ex parte rationum 
ydealium in Deo; secundo ex parte actus intelligendi in Deo ; tertio ex his 
que ponuntur a doctoribus sufficere ad relationem realem, Ex parte ydea- 
rum... ; secundo ex parte actus intelligendi Dei arguitur sic: Omnis intel- 
lectio fit per assimilationem aliquam... » F° 164vb : « Tertio arguitur quod omnia 
que requiruntur ad relationem realem inveniuntur inter Deum et creaturas 
ab eterno sic: secundum doctores ista duo sufficiunt ad relationem realem 
scilicet quod utrumque extremum sit reale, et hec conditio deficit in operatio- 
ne secundum contradictionem ; aliud requiritur quod extrema sint realiter dis- 
tincta et hec conditio deficit in ydentitate. Sed in proposito ambe iste condi- 
tiones inveniuntur ut probabo ; ergo, etc. Maior patet ex dicto communi doc- 
torum. Quod enim Deus qui est alterum extremum sit vera res ab eterno non 
est dubium... Quod autem creatura habuerit aliquod verum esse ab eterno 
probatur multipliciter. Primo quia ens per se reale ut dist'nguitur contra ens 
verum quod est ens in anima et ens per accidens dividitur in ens actu et ens 
in potentia... 2° ad idem sic: homo fuit possibilis ab eterno ut crearetur, chi- 
mera non,et hec possibilitas ex una parte et impossibilitas ex alia non accidit 
ex parte Dei, quia in Deo nulla cadit impotentia ex parte sui ; ergo hoc accidit 
ex parte rei extra ; ergo ab eterno fuit aliquid ex parte hominis ratione cuius 
fuit ab eterno possibilis quod non fuit in chimera...Contra si Deus referatur ali- 
qua relatione reali ab eterno ad creaturam sequeretur quod creatura aliquod 
esse reale habuisset ab eterno: consequens falsum ergo antecedens,.. », 
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énoncée et toute la suite des remarques tourne autour de la fameuse distinc- 
tion scotiste : d'stinctio formalis a parte rei (1). 

Dans le « quod non », le reportateur donne les trois arguments principaux : 
« Primo ex parte entis... ; secundo Augustinus ad idem ex parte rationum 
quas Philosophus demonstrat de Deo... » (dans le cas contraire un passage 
d'Aristote serait «fatuus et ridiculosus »); « tertio arguitur specialiter de 
actu intellectus et voluntatis sc. Dei...» —Dans le « contra » il apporte deux 
arguments d'autorité (saint Anselme et le Commentateur), puis des argu- 
ments de raison. Vient ensuite,au f? 165rb, la réponse à la question: «Ad ques- 
tionem dico quod rationes dicte de Deo non sunt eedem omnibus modis ex 
parte rei, » Suivent les raisons : sinon il faudrait dire que Dieu veut le mal 
comme il connait le mal, etc, Avant la réfutation des arguments « contra » 


(1) Cela étant, on nous permettra quelques réflexions qui ont leur importance, 
Aux yeux de certains théologiens modernes, la fameuse distinction scotiste est 
une innovation trop audacieuse pour pouvoir être reçue et employée.On accu- 
mule les griefs contre elle: elle est inintelligible ; elle manque de fondement ; 
elle contient en germe le panthéisme ! D'autres cependant croient que le Docteur 
Subtil a bien indiqué comment la distinction virtuelle ne suffit nullement à dissi- 
per le nuage qui nous voile la réalité objective des perfections divines. Dieu est 
l'infini et l'infini échappe à la perception de notre faiblesse : nous ne pouvons 
le concevoir qu'en le limitant par des aspects divers, qui sont pour nous les per- 
fections divines. La théologie scotiste exprime ces perfections divines de deux 
maniéres, soit d'une maniére absolue sans tenir compte des manifestations ex- 
térieures, — et ce sont là les modes intrinséques,— soit en rapportant à Dieu en 
qui elles sont infinies, les perfections simples qui se rencontrent dansles créatures. 
Ces divisions de l'infini n'affectent que la connaissance que nous avons de lui, 
car entre l'essence et les modes ou attributs de Dieu, il n'y a aucune distinction 
réelle, Toutefois, il est également certain que les distinctions que nous reconnais- 
sons dans la nature et les personnes divines ne sont pas purement nominales ; 
comment donc concilier l'unité et la simplicité de Dieu avec ces modes,attributs, 
et processions? Les thomistes recourent à la distinction virtuelle ; les scotistes à 
la distinctio formalis a parte rei. Cette derniére est antérieure à toute analyse 
intellectuelle, étant « a parte rei » ; elle n'est pas réelle comme « inter rem et rem », 
mais formelle; c'est la distinction entre les réalités qui s'identifient vraiment 
mais incomplétement, La distinction « a parte rei» est un genre dont la distinc- 
tion réelle et la distinction formelle sont deux espèces. Nous nous contentons 
de donner ces indications générales ; notre but n'est pas de rechercher ici la véri- 
table pensée des maitres, mais de préparer à comprendre le sens et la portée des 
Addiía, Les scotistes ne sont pas plus d'accord sur la pensée authentique du 
Docteur Subtil que les thomistes ne le sont sur celle du Docteur angélique, Pour 
la doctrine de Duns Scot, on peut consulter, par exemple : Z. VAN DE WOESTY- 
NE, 0, C., t. I, p. 551-568 ; cet auteur dit p. 561 : « Praeter distinctionem rationis 
et distinctionem simpliciter realem, quasi media distinctio, formalis dicta,pro- 
babiliter ponitur, quae, multiplicitatem rationum de re una  iustificat, Virtua- 
lismum evincens... Thesim Scoti esse nullus negare potest philosophus historicus, » 
Voir encore D. ConNELIs, Tracíatus de Deo uno et trino, p. 183-206. BELMOND 
(Dieu, p. 293 et sv. Paris, 1913) cherche à atténuer dans une certaine mesure le 
contraste entre l'opinion des scotistes et celle des thomistes : il écrit : « La dis- 
tinction formelle est strictement une distinction de raison fondée sur le réel... 
Dans la pensée de Scot, la distinction formelle n'est que de raison, puisqu'il n'ac- 
corde qu'une différence de raison entre l'àme et ses facultés et les facultés entre 
elles. » 
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un principe général extrémement important et posé en ces termes : « Quomo- 
do autem non sunt omnino eedem ex parte rei ostendo quia licet sint yden- 
tice idem, non tamen secundum omnem formalitatem, quia nec cum redupli- 
catione (à la marge : secundum thomam), nec primo modo dicendi per se 
(intercalé: secundum scotum) quia unum non est ratio alterius nec ca- 
dit in ratione alterius posito, quod definiretur ». Les objections soulevées 
sont ensuite examinées l'une aprés l'autre. A peine les réponses terminées, 
le chancelier, les trois maîtres et les autres s'élévent contre la doctrine de 
Duns Scot ; les raisons du Docteur Subtil sont réfutées et l'on fait valoir 
contre lui une foule de subtilités, Passons rapidement en revue le document 
qui exhibe cette joute trés intéressante. 

On a donc dit qu'en Dieu, la volonté ne peut pas étre « omnibus modis » 
la méme chose que l'intelligence ; sinon, il faudrait admettre que Dieu veut 
le mal aussi bien qu'il connaît le mal. La réponse est : vouloir et connaître, 
en Dieu, sont distincts, non seulement formaliter, mais realiter ; il ajoute: 
«...cuius contrarium dixistis», L'argumentation touchehuit points ; il faut y 
remarquer certaines expressions : « ratio vestra... nihil ad propositum », « non 
respondetur ad Anselmum cum per vos sapientia et bonitas (fo 165vb) ali- 
quo modo non sunt idem et per consequens aliquo modo differunt sequitur 
quod nullo modo sunt idem, sed quod omnino differunt ». Au fond, ce sont 
les mémes difficultés que celles que, de nos jours encore, on oppose à la dis- 
tinction de Duns Scot. Les trois maîtres formulent ensuite leurs objections 
et le reportateur écrit : « Nota quod tunc arguit m. rad. de anstat, » Quatre 
arguments sont apportés, débutant ainsi : « Tu dicis quod non omnibus modis 
sunt idem ex parte rei quia non secundum omnem formalitatem sunt 
idem, tunc arguitur: si non secundum omnem formalitatem sunt idem, 
ergo secundum aliquam formalitatem non sunt idem... cuius formalitas est 
sua realitas, si sua formalitate differt ab alio, sua etiam realitate differt ab 
eodem ; sed formalitas sapientie divine est sua realitas...ergo si sua formali- 
tate differt a bonitate in divinis et sua realitate differet ab eadem, etc... » 
Les autres arguments ne sont pas moins subtils. Voici que commence de 
parler « m[agister| martini » alléguant également quatre arguments, Le pre- 
mier débute ainsi: « Nota rationem in quaterno Hugonis... » ; le deuxiéme 
pose qu'il est impossible que l'acte de l'intelligence et l'acte de la volonté 
soient distincts antérieurement à tout acte intellectuel ; sinon, l'acte intel- 
lectuel serait distinct avant d'exister... 

Le m{agister] b[ernardus] donne trois arguments. Enfin viennent les ra- 
tiones cancellarii ; il n'y en a pas moins de douze, formulées d'une manière 
extrêmement brève. Il dit, par exemple, qu'en Dieu rien ne peut étre sura- 
jouté; que lesétres antérieurs à toute activité mentale doivent être 
réellement distincts entre eux ; que, d’après la doctrine de Duns Scot, il 
faudrait admettre en Dieu une composition de puissance et d'acte. A la fin, 
il en appelle à l'autorité de Saint Jean Damascène et de saint Augustin. 

Après quoi, on arrive à la solution de la question. Le copiste écrit en marge : 
« Solutio », et le texte donne ces mots trés importants (£° 166ra) : « Dicitur a 
magistro ad questionem primo exponendo terminos per rationes dictas de Deo 
secundum substantiam : excludo rationes relativas que non dicuntur secun- 
dum substantiam,7 de Trin, ; 2° excludo rationes privativas ; 3^rationes in- 
tentionales ; 4? rationes intellectu nostro ; 5? rationes dictas per communica- 
tionem ydiomatum ; 6° rationes metaphoricas ut leo (bos), agnus dicuntur 
de Deo, et sic patet quid intelligitur per rationes dictas de Deo secundum 
substantiam. Secundo distinguitur de modo quod duplex est modus ex 
parte rei, sc. extremorum et compositionis...» Voici ensuite ce qu'il faut te- 
nir : « Tertio per hoc ad questionem dico quod rationes dicte de Deo secun- 
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dum substantiam sunt eedem omnibus modis ex parte extremorum ; quili- 
bet enim modus iusticie est modus bonitatis, alioquin esset compositio ; sed 
non sunt eedem omnibus modis ex parte compositionis quia sapientia non 
est bonitas inquantum huiusmodi.. Et quod rationes dicte de Deo non 
sunt eedem omnibus modis isto secundo modo ostenditur multipliciter... » 
On fait suivre les cinq arguments principaux de quelques exemples. Si les 
attributs de Dieu ne sont distincts que dans notre esprit, à quoi bon les 
multiplier? Ces concepts ne nous apprennent rien! « Videre sic distincta 
attributa obiective non est nisi videre chimeram ». On dit que, si l'on ad- 
mettait la distinction ex parte rei, il y aurait composition en Dieu; mais 
cette affirmation est ridicule. Que l'on considére, par exemple, la paternité ; 
elle est la méme chose que la propriété et la relation et cependant la proprié- 
té n'est pas la relation, sans qu'il y ait pour cela composition! D'autres 
exemples suivent ; ainsi : animal et raisonnable sont « eadem res », et pour- 
tant, raisonnable n'est pas per se animal ; la définition et l'étre défini sont 
la méme chose, et pourtant, la définition n'est pas l'étre défini, comme tel, 
etc... 

Aprés que tous ces exemples ont été produits, l'adversaire prend ia pa- 
role.ll veut montrer que, en Dieu, nolle et velle sont distincts re ; de méme 
Dieu est « quo maius excogitari non potest ; igitur est bonus virtualiter et 
formaliter » : la distinction formelle est contraire à l'unité de Dieu... 

Ainsi finit le f» 166r, dont la marge inférieure est entièrement remplie, 
Les fos 166v et 167r sont écrits, non en colonnes, mais en pleines pages ; on y 
trouve une foule de notes sur divers points, dont plusieurs ont un rapport 
direct à la question précédente. 

Fo 166v:« Ratio. Nota secundum aliquos quod ratio accipitur pro conceptu. » 

« Distinctio rationis. Nota quod distinctio rationum attributalium potest 
intelligi dupliciter : uno modo per negationem ut ratio bonitatis in quantum 
huiusmodi non est iustitia, et illa est in Deo, alio modo per separationem et 
illa est tantum in intellectu creato... » 

« Habitudo ad intellectum creatum, Nota quod rationes attributales in Deo- 
distinguuntur per habitudinem ad creaturas ut per habitudinem ad con- 
ceptus diversos in intellectu creato. » 

« Cognitio uia et propter quid in Deo... ». « Deum esse notum. Nota quod Deum 
esse et est notum per se, in se et per respectum ad nos et hoc dupliciter a 
priori et a posteriori. » 

« Contra distinctiones attribulorum per respectum ad creaturas.Nota rationes ad 
ostendendum quod attributa non distinguuntur per respectum ad extra. » 
Au fond, c'est le bilan de la discussion précédente ; on mentionne une ving- 
taine d'arguments en faveur de la doctrine de Duns Scot, pour les réfuter 
immédiatement, 

F? 167r : « Nota argumenta ad probandum quod scientia practica distinguitur 
a fine... » 

« Nota argumenta ad probandum quod suppositum divinum constituitur per 
relationem ut est relatio quia aliter hec persona nec escet formaliter abso- 
luta nec relativa. » Les quatre arguments sont encore rapportés. Ce qui nous 
intéresse le plus ici c'est une note marginale où l'on trouve les deux lettres 
m.et G. Nous avons déjà parlé de l'intervention de Godefroid de Fontaines, 
pendant que Duns Scot exposait, à Paris, le Ier livre des Sentences, Nous ne 
doutons pas que ce soit le méme maítre Godefroid qui parle ici, et nous re- 
viendrons dans la suite à ce fait important, 

Fo 167r: « Nota argumentum ad probandum quod non possint esse plures filii 
in divinis. » En marge le copiste écrit à nouveau zm. G. 
« Nota argumentum quod sit potentia productiva ad intellectum... » 
« Nota argumentum quod habitudo non potest esse nisi in uno actu... » 
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Pour la troisième fois, le copiste écrit en marge m. G., indiquant que Gode- 
froid prend la parole. 

« Nota argumenta quod beatitudo est simul in multis actibus ut in intellec- 
tu et voluntate... » 

« Nota argumenta quod debeat poni in voluntate tantum. » 

Le cinquiéme argument commence à la fin de ce feuillet : «5° quia cari- 
tas». Le copiste place ici un signe, qu'il renouvelle au fo 167vb, où le 
sujet se poursuit. Plusieurs arguments sont apportés en faveur de l’opinion 
qui place la béatitude dans la seule volonté ; ils sont immédiatement réfu- 
tés. 

Fo 167va: « Intencio. Nota quod intencio faciendi ministerium extrinsecum 
requiritur in sacramentis conferendis, non autem intencio faciendi aliquod 
effectum intrinsecum... » 

« Mancus, Nota quod mancus et mutus licet non possint baptisare in 
forma latina ut dicunt doctores... tamen in forma grecorum que ab ecclesia 
approbatur possunt... » 

« Deferens puerum vel adultus. Nota quod deferens puerum ad baptizan- 
dum cicius debet ipsemet baptizare eum, quam permittat quod baptize- 
tur ab excommunicato vel heretico ne communicet cum eo, Similiter adul- 
tus cicius debet mori quam ab excommunicato baptizetur... » 

« Baptismus [laminis, Nota quod puer in utero potest baptizari baptismo 
flaminis. Dicitur etiam quod si propter Christum interfectus fuerit martyr 
est, Et ponitur exemplum : si iudea impregnata fuerit a christiano et in o- 
dium Christi pater iudee percutiat illam et sic puerum interficiat ; quia hic 
est causa martirii et effectus. » 

« Excommunicatus, Nota quod si sacerdos alicuius ecclesie fuerit ex- 
communicatus non debet subditus sibi baptizari... » 

« Potestas excellencie, Nota quod potestas Christi in baptizando dicitur 
potestas excellencie... » , 

Fo 167vb : « Nota argumenta ad probandum quod obiectum est causa equivoca 
respectu habitus...» On donne quelques arguments pour et contre, et on 
répond aux arguments, 

Fo 168ra: « Queritur utruni relatio in Deo secundum quod huiusmodi sit essentia 
secundum quod huiusmodi. » 

Ce titre montre que les Addita abandonnent les questions pratiques sur 
le baptéme, etc.,pour entrer à nouveau dans le domaine obscur des mystères 
où ils resteront jusqu'à la fin. A chaque ligne on va y rencontrer le mot de 
relatio. Pour bien comprendre la suite de notre document, il nous parait 
nécessaire d'indiquer au préalable, en quelques mots, la position des sco- 
tistes dans la question de la relation. 

L'univers comporte un ensemble de relations dont la raison formelle est 
esse ad. La relation prédicamentale ne s'applique qu'à un groupe d'étres, 
et son concept formel n'inclut pas la nature dusujet sur lequel elle est fon- 
dée. Au contraire,la relation transcendantale s'applique à tous les êtres.Les 
scolastiques se demandent s'il y a, dans la nature, des relations réelles et 
dans l'affirmative, en quoi consiste leur réalité. Peut-on dire que la rela- 
tion ne se distingue de son fondement que par sa définition, ou bien cette 
distinction existe-t-elle antérieurement à notre analyse intellectuelle? En 
d'autres termes, la relation ajoute-t-elle quelque chose au sujet, de telle 
sorte que la substance acquiére quelque qualité nouvelle par la relation ? 
Chacune des opinions, que ces questions suggèrent, a ses défenseurs, Les au- 
teurs ne sont pas d'accord dans la détermination de la pensée de saint 
Thomas touchant ce point. Le célèbre disciple du docteur Angélique, Hervé 
de Nédellec, que nous avons déjà rencontré au commencement des Addita, 
pensait qu'il n’y a pas distinction réelle entre la relation et son fonde- 
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ment (1). Les scotistes soutiennent, au contraire, la réalité de cette dís- 
tinction et ils s'appuyent pour cela sur l'enseignement de leur Maître. 

Le mystére de la sainte Trinité pose, dans l'unité de nature divine,une plu- 
ralité qui consiste en des relations. Le Pére communique au Fils son essen- 
ce divine, mais il ne peut pas lui communiquer sa paternité. Quelle est donc 
la différence entre l'essence divine communiquée et la paternité incommu- 
nicable? Les thomistes tiennent que la distinction est virtuelle.Les scotistes 
répondent par une autre opinion. Les réalités virtuellement distinctes, 
disent-ils, s'identifient complètement a parte rei. Or, indépendamment du 
travail de l'intelligence qui connaît, objectivement, a parte rei, il y a une 
distinction entre le Pére et l'étre divin. Sans doute, cette distinction n'est 
pas réelle, car le Pére s'identifie vraiment avec l'étre divin, tandis que les 
entités réellement distinctes ne s'identifient pas. Mais il est cependant cer- 
tain que cette identification du Pére à l'étre divin n'est pas totale, car le 
Pére engendre le Fils, ce que l'étre divin ne fait pas. Cette distinction, qui 
existe entre des réalités qui s'identifient vraiment mais incomplétement, 
c'est la distinctio formalis a parte rei, dont nous avons déjà parlé (2). 

Nous pouvons maintenant revenir à nos Addita. L'énoncé de la ques- 
tion est suivi de plusieurs arguments « quod sic ». Tout d'abord, si la rela- 
tion était autre chose que l'essence divine, on pourrait voir celle-ci sans 
voir celle-là, car les choses distinctes peuvent étre vues l'une sans l'autre, 
Mais qui oserait prétendre que l'on peut voir l'essence divine sans voir les 
personnes? D'ailleurs, l'essence divine est summe simplex, etc. A ces argu- 
ments, on en oppose ensuite d'autres, « ad oppositum » ; si l'on dit qu'en 
Dieu, la relation comme telle est l'essence divine, la relation n'est plus la 
relation : c'est ce qu'affirme saint Augustin. De méme : la relation suit (con- 
sequitur) l'essence ; elle n'est donc pas l'essence. Aprés cela, huit articles 
sont consacrés à l'examen méthodique de diverses matiéres qui doivent étre 
déterminées préalablement à la bonne solution du probléme posé. 


Fe 168rb : « Quod relatio sit ens. Circa relationem notandum primo quod 


relatio est ens... Il est bien clair que ce qui n'est pas quelque chose,n'est 
rien, Toutefois, la relation n'est pas rien ; sinon, il faudrait dire que le 
Pére, en tant que pére, n'est rien (3). D'ailleurs, tous s'accordent à ranger 
la relation parmi les divisions de l'étre, et ce en quoi l'étre se divise est 
étre (4). 


F^ 168va : « Sequitur de 2» articulo : an relatio aliqua sit ens extra animam; et 


ostenditur quod sic, » — Tout d'abord, on donne des arguments pour prou-. 
ver que, avant méme que nous ne les connaissions, les étres sont ordonnés 
les uns par rapport aux autres ; ainsi, le fondement et le terme du rapport 
existant entre le père et le fils sont antérieurs à la pensée, Ensuite, on 
mentionne une autre opinion, selon laquelle la relation ne serait qu'une caté- 
gorie subjective de l'esprit (5). Enfin, on fait appel à l'autorité d'Avicenne 


(1) Cfr Z. van DE WorsTYNE, 6. c., t. T, p. 337. 

(2) Ctr D. M. px Basry, Pourquoi Jésus-Christ? p. 190-191, note 23. Lilié- 
Paris, 1903. P. RaAymonp, Duns Scot, dans Dict, de théol. cath., t. IV, col. 1884. 

(3) F° 168rb : « Circa relationem notandum primo quod relatio est ens, quia 
est res aliqua et hoc probatur quia secundum Augustinum primo de Doctrina 
Christiana c. 1, ubi dicit : quod enim nulla res est omnino, nihil est ; sed relatio 


non 


est omnino nihil, quia tunc Pater in eo quod pater nihil esset... » 


(4) « Item, illud in quod dividitur ens illud est ens, sed ens dividitur in decem 
quorum unum est relatio secundum Simplicium super predicamenta et ut reci- 
tat huius opinionis fuit Alexander et Porphirius idem sensit. » 

(5) Fo 168va : « Sed quidam sunt qui dicunt quod relatio non est ens extra 
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pour concilier les deux opinions ; sans doute, il y a des relations créées par la 
pensée, mais les relations entre individus sont réelles, 

Fo 168va : « Sequitur de 3? articulo sc. quod relatio in creatura non sit substan- 
tia; patet hoc sic... » Une douzaine d'arguments établissent cette asser- 
tion (1). Nous avons déjà dit que les scolastiques disputaient entre eux au 
sujet de cette question. Dans cet article, on prouve le bien-fondé de l'opi- 
nion des scotistes, à savoir, qu'il y a, dans la relation, autre chose que la 
réalité du fondement. 

Fo 168vb : Dans la marge, on lit : « Solutio ». Alors : « Dicitur ab aliquibus quod 
relatio non est res alia a suo fundamento immo fundamentum subin- 
trat et induit relationem.Sed hoc non intelligo, quia aut sic intrat fundamen- 
tum relationem et retineat suam actualitatem sicut vestitus subinduit ves- 
tem et subintrat et sic est alia realitas unius et alterius sicut vestiti et 
vestis ; si vero non retineat fundamentum suam actualitatem sed subintrat 
relationem, sicut alimentum quod convertitur in rem alendam, tunc relatio 
non habet realitatem fundamenti in eo quod absolutum, sed pocius fundamen- 
tum habet realitatem relationis et manet sicut alimentum in alito et 
miscibilia in mixto, » En somme, on insiste sur le fait que la relation nous 
révéle une réalité distincte de la nature des termes corrélatifs. 

Fo 168pb : « Sequitur de 4° articulo : utrum videlicet relatio in creatura secun- 
dum quod huiusmodi faciat compositionem cum eo cuius est ut relati, Et 


ánimam, quia tunc processus éssel in infinitum ét relationis esset relatio, quia 
relatio est alia sive ligatio paternitatis cum patre et filiationis cum filio et alia 
ligatio inter patrem et filium quasi dicens oportet relationem si sit in re extra 
habere relationem ad subiectum et aliam ad oppositum et tunc oporteret quod 
relationis esset relatio et sic in infinitum, Utramque istarum approbat Avicen- 
na quia secundum eum alique sunt reales extra sive in singularibus, alique vero 
sequuntur intellectum, Et solvitur ratio contradicentium, quia relatio per sé 
est in subiecto et regula ad oppositum, ita quod non est relatio in subieeto per 
aliam relationem et per aliam ad oppositum non; tamen dico quod relatio sé* 
cundum quod sic sit relatio etc... » 

(1) Fo 168va : « Patet hoc sic: quia relatio est illud quo aliquid est alterius; 
substantia non. Item qui definite cognoscit unum relatorum definite cognos- 

cit alterum ; sed cognoscens unum subsistens quod est substantia, non oportet 
' alterum cognoscere. Item Commentator super primum Ethicorum quod auteni 
secundum seipsum et substantia, prius est in natura eo quod ad aliquid quia 
omne quod ad aliquid in habitudine, sed prius in natura non est illud quod est 
posterius in natura quoniam tunc prius non esset prius natura... Item Phi- 
losophus primo Posteriorum dicit propositiones esse immediatas ubi unum 
genus ab alio removetur quod maxime verum est in proposito ; si enim quan- 
titas (f° 168vb) vel qualitas non sit substantia que magis participant esse multo 
magis nec relatio que minus est ens.. Item probat idem Simplicius super pre- 
dicamenta cap. de ad aliquid... Secunda ratio eius est hec : substantia non est 
accidens... Item si quale non sit substantia, hoc non est nisi ratione qualitatis. 
Item substantia et relatio genere differunt, sed quecumque differunt genere, 
differunt specie et numero et quecumque differunt specie, cum species et forma 
sint idem, differunt secundum formam ; ergo formaliter differunt, Item, funda- 
mentum manet corrupta relatione, et non econtra ; igitur, etc... Item super idem 
fundamentum possunt fundari plures relationes.. . Item, multe relationes a suis 
fundamentis separabiles sunt... Item, relatio est id quo formaliter aliquid est ad 
aliquid, nullum fundamentum est huiusmodi ; igitur, etc... 
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potest ostendi quod non. » Une dizaine d'arguments sont apportés (1), puls, 
au fo 169ra, commence la réfutation de cette opinion (2). 

Fo 169rb : « Sequitur de 5° : utrum relatio sit et maneat in Deo, Et videtur quod 
sic. » C'est d'ailleurs clair ; s'il y a, en effet, trois personnes en Dieu,le Pére, 
le Fils et le St-Esprit, ces appellations sont le nom d'état et de relation 
entre celui qui engendre et celui qui est engendré et entre ces 
deux comme principe unique et celui qui procède de ce principe (fo 
169va) : « Unde August. et Boetius et omnes catholici concedunt in divi- 
nis esse duo predicamenta scilicet substantiam et relationem. » Mais, ajou- 
tent les Addita, il y a une question ultérieure, celle de savoir comment la 
relation est en Dieu : « Sed de modo est dubium ». On va donc faire connaître 
les différentes sentences (3). 


(1)«Quod non, quia quecumque faciunt compositionem non quantitativam 
sic se habent quod unum est in alio. Sed fundamentum non est in relatione, Con- 
stat. Nec relatio in aliquo secundum quod huiusmodi ut in subiecto ostenditur, 
Unde Philosophus : scientia in quantum scientia non est scientis, sed scibilis, 
nec intellectus intelligentis secundum quod huiusmodi sed intelligibilis. 2. Item, 
si sic, tunc duplum dicetur ad proprium subiectum et non solum ad dimidium 
(fe169ra) et ita idem bis dicetur et per consequens idem erit causa et causatum. 
3. Item, nullus modus facit compositionem cum eo cuius est ; sed relatio secun- 
dum quod ad est modus ; ergo, etc. Minor conceditur, maior ostenditur,quia mo- 
dus significandi non facit compositionem cum voce significante ut nomine vel 
verbo... 4, Item,quod non dat simpliciter esse nec tale esse non facit compositio- 
nem in ente, sed relatio secundum quod huiusmodi non dat simpliciter esse 
fundamento, quia non est forma substantialis cuius est id proprium nec dat esse 
tale vel tantum, sed ad aliquid esse. 5... 6. Item quod non addit aliquid super 
rem non facit compositionem, Ista patet, sed relatio est huiusmodi... 7. Item, 
Commentator... 8. Item, Boetius... 9. Item, quod non dimittit de simplicitate, 
non facit compositionem... 10. Item, quod de novo advenit absque aliqua muta- 
tione ipsius cui advenit nihil addit, sed huiusmodi sunt relationes quedam, ut 
videtur in Deo, qui de novo dominus et creator fuit, quia ex tempore ; ipse vero 
omnino imutabilis et incompositus. Unde hinc videtur accipiendum quod omne 
compositum quod simplicitati repugnat ex absolutis compositum est, quod si 
ex aliis aliquid resultat hoc»non compositum nisi equivoce dicetur, » 

(2) « Sed contra predicta aliquis argueret secundum Augustinum V. de Tri- 
nitate : omne quod est in creatura est substantia vel accidens, sed relatio non est 
substantia, igitur est accidens : igitur inest subiecto... 2. Item, tunc relatio fo- 
ret foris affixa sicut posuit Porretanus... » : 

(3) F° 169va : « Ponunt enim aliqui quod relatio non est accidens nisi ratione 
fundamenti, quod est accidens et quia accidens re translatum ad Deum transit 
in substantiam, ideo relatio in Deo comparata ad essentiam non differt re nec 
ratione sed totaliter transit in substantiam, unde relatio quantum ad essentiam 
suam habet duo esse... Est ergo concedendum quod relatio realis sit in Deo et 
manet et hoc concedunt omnes licet differenter. Et hic erraverunt aliqui dicentes 
quod relatio non est (fo 169vb) in Deo realiter, sed sunt relationes in Deo solum- 
modo assistentes sive extrinsecus affixe opere intellectus sicut dicit Porretanus, 
Unde etiam Prepositinus in Summa sua consensit opinioni Yvonis Carnotensis, 
quod in Deo nulla est proprietas... nullam relationem secundum esse, sed solum 
secundum dici ponebant in Deo et omnes incidebant in heresim Sabellii, Non ergo 
relatio est in Deo sicut miscibilia in mixto, nec ut alimentum in membro alito, 
nec ut panis in sacramento quia non annihilantur, quia tunc relatio non esset 
in actu proprio neque esset oppositio et distinctio sicut alimentum conversum 
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Fo 169vb : « Sequitur de 6° articulo : quod relatio in Deo non est eiusdem ratio- 
nis cum relatione in creaturis... » 

Fo 169vb : « Sequitur de 7° articulo : quomodo sit intelligenda translatio nomi- 
num relativorum et absolutorum ad divina et apparet ex xx? articulo... » 
Nous trouvons ici des expressions par lesquelles on reconnaít qu'à certains 
moments les adversaires avaient interrompu l'exposé ; ainsi, par exemple, 
au f? 170ra nous lisons dans le texte: « Quid intelligis per mutationem 
istam. Dico... » 

F9 170ra : « Sequitur de 8° articulo quod, sc. aliquo modo relatio realis in Deo 
non sit essentia divina formaliter; dico relatio numquam secundum quod 
relatio sicut expositum erat supra et circa hec quatuor sunt facienda : primo 
resumenda sunt precedentia, ex his ostendetur propositum ; secundo ad- 
iungentur rationes nove propositum ostendentes, et tertio dicta aliorum re- 
citabuntur declaratis tunc inconvenientia et 49 dicta aliorum - oppositum 
insumentium et solventur cum rationibus principalibus » (1). 

On distingue nettement le procédé trés caractéristique suivi dans cet 
exposé. Au f» 168ra, la question avait été posée: « Utrum relatio in Deo 
secundum quod huiusmodi sit essentia sec. quod huiusniodi? » En huit 
articles,tout d'abord on a donné les notions et traité divers points connexes, 
et maintenant on revient à la question principale, Au f» 170rb on lit : «Quoad 
hunc articulum viu insunt apponende rationes ostendentes quod relatio 
non sit essentia. » (2) On veut encore éclairer cette doctrine avant d'en 
faire l'application à Dieu et l'on se propose de traiter les trois points sui- 
vants : « Primo ostendemus quod relatio non est essentia ita quod sit omnino 


non opponitur nec distinguitur à membro. Immo, si relatio esset in Deo ita quod 
esset essentia, iam non esset relatio, sicut si humanitas esset conversa in Deum 
que esset in Christo, Christus non esset homo, sicut etiam aliqui dicunt quod 
relatio secuhdum esse in et comparatum ad substantiam non est ad aliquid, 
sed ad aliquid et substantia... » 

(1) F° 170ra: « Ex eo ergo quod primo declaratum est quod in creatura rela- 
tio est ens, patet quod si in creatura sit ens, multo magis in Deo et similiter ex 
secundo patet quod relatio in creatura aliqua est realis et res aliqua et multo ma- 
gis in Deo erit aliqua relatio realis, sed hic est advertendum quod res dicitur 
tribus modis ; uno modo dicitur res quod opponitur ei quod est nihil et hoc modo 
esse quod non est nihil est res aliqua et sic relatio est res aliqua ; alio modo dici- 
tur res id quod est ex natura rei et in re non ab intellectu et in eo et sic aliqua 
relatio est realis et res, sed non omnis ; tertio modo dicitur res quod est ens ab- 
solutum et hoe modo nulla relatio est res. » F° 170rb : « Quinto declaratum est 
quod relatio est in Deo, » 

(2) F° 170rb : « … Relatio non sit essentia quod ad presens intelligo, quia for- 
maliter non sunt idem... ostendemus quod relatio non est essentia ita quod sit 
omnino ab ea indistincta re et ratione, secundo quod relatio non differt ab es- 
sentia sola ratione et tertio quod non sunt idem essentia et relatio formaliter et 
secundum rem... Primum patet inevitabiliter quod relatio et essentia non sunt 
idem re et ratione, quia si sic cum sit tantum una essentia erit tantum una rela- 
tio in Deo et per consequens nulla relatio realis... Preterea, si re et ratione sunt 
idem essentia divina et relatio cum sint multe relationes erunt essentie divine et 
ita dii multi, quod falsum est. Sequitur de secundo sc. quod non differunt 
sola ratione... Sequitur de tertio quod non differat essentia divina realiter et 
relatio et quod sunt idem realiter... ». Fo 170va : « Sed de tertio an relatio cum 
hoc quod formaliter differat ab essentia sit aliquo modo essentia ydemptice vel 
alio modo apparebit in sequenti questione. » | 
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ab ea indistincta re et ratione ; secundo quod relatio non differt ab essentia 
sola ratione et tercio quod non sunt idem essentia et relatio formaliter et 
secundum rem.» Poursuivant la démonstration de ces trois assertions, on 
passe assez rapidement sur les deux premières, tandis que la troisiéme re- 
coit de plus longs développements. " 

Tout d'abord, on déclare qu'il n'y a pas de distinction réelle entre l'essen- 
ce divine et la relation, Au fo 170vb on cite un docteur qui a dit que la rela- 
tion ne se distingue que ratione de l'essence : « Unus doctor in suo quodlibet 
3» unum ibidem inquirit quomodo dici posset res, et doctor quislibet in 
multis locis dicat quod differt relatio sola ratione ab essentia...», mais pour 
marquerimmédiatement que cette opinion est déjà réfutée : « Patet quod 
nomen relationis formaliter non significat substantiam cuius oppositum 
aliqui dicunt et magni, » On conclut enfin : « Patet ergo ad questionem quod 
relatio realis in Deo secundum quod huiusmodi id est, secundum quod habet 
esse extra intellectum et in habitudine ad oppositum non est ipsa essentia 
divina et hec intelligo formaliter, » On reparlera plus loin, ajoute-t-on, de la 
nature de la distinction qu'il faut admettre et il reste à répondre aux diffi- 
cultés formulées au cours de la dispute par les adversaires. Ces derniers 
sont présents et apostrophés directement : « Tu dicis...; ad secundum fu 
dicis quod potest videri essentia divina et nulla persona visa... ; ad ter 
tium{u dicis... tu queris ». (1) 

Dix-huit difficultés ayant été ainsi résolues, on continue au f? 171rb : « Ad 
rationes in secunda disputatione », (2) Nous reviendrons ailleurs à ces mots. 


(1) « Ad quartum : tu. dicis inagister sententiarum dicit (fe 17ira) quod pro: 
prietas est essentia, Verum est, sed non dicit quod relatio secundum quod re- 
latio est essentia, Ad 5, ad 6m, ad 77, tu dicis, secundum Anselmum : illa sunt 
unum in divinis ubi non obviat relationis oppositio. Concedo,quod aliquo modo 
sunt idem, sed tamen... Ad 8» verum est quod magister sententiarum hic vult 
quod relatio sit essentia divina, quod verum forsan potest esse sed non formali- 
ter... sed dici potest aliter ad Magistrum d, vir primi libri et ad auctoritates 
quas ibi ponit quarum prima est Hillarii VII de Trin., ubi dicit totum quod in 
eo est unum est... Quia rationes in op positum non omnino concludunt sunt trans- 
eunde.. Ad nonum, tu queris an essentia et relatio constituant personam ut 
unum vel ut duo. Potest dici quod non omnino ut unum sc. formaliter neque 
ut duo simpliciter tamquam partes unius sed ut res vel modi rei, Ad x, conclu- 
dit quod relatio formaliter non est essentia et xi, quod non est contra me sed 
fuit contra respondentem. Ad xir et xir dico quod concludunt quod non sunt 
idem formaliter. Ad xiv negatur prima consequentia quia filius est a patre non 
econverso ; nec sequitur ad responsum sicut patet... » 

(2) Voici les parties importantes du texte: « Ad rationes in secunda dispu- 
talione, Ad primam... ad 2" dico quod illa ratio non est essentia divina formali- 
ter licet aliquo modo forsan sit idem ut alii dicunt ydemptice adcomparata ad 
essentiam, Ad 3m concedo .. Ad 4» concedo si essent idem formaliter nec obsta- 
ret nec ad obstat, videlicet oppositio ad aliud quod est esse idem per ydempti- 
tatem ; dicetur postea, Ad 5 concedo quod realiter differt relatio ab essentia et 
hic concludit ratio... ad 87 tu dicis, relatio quantum ad esse in est accidens, Con- 
cedo quod sic in creatura... ad x", tu capis quod essentia et relatio oriuntur ex 
eadem natura et supponis quod sunt due quiditates. Dico quod essentia divina 
ex nullo oritur, imo est principium omnium eorum que oriuntur... Ad xir, tu 
dicis, cum dicitur relatio est essentia, aut relatio est relatio aut non. Contra, 
sicut nulla propositio verior est illa in qua idem de se (f? 171va) patet, sic nulla 
falsior in qua idem a se negatur... Ad ultimum, tu dicis, terminus relationis u- 
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Dans le texte suivant nous relevons de nouveau des HoOrtrenbes directes : 
« Tu dicis... ad 10 Tu dicis... Ad 11 Tu dicis.... » 

Fo 171va: « Quero utrum realis relatio in Deo secundum quod huiusmodi sit 
ydemptice essentia divina. » On a déjà annoncé cette question, Aprés les 
arguments pour et contre, on continue: « Circa hanc questionem primo 
ponende sunt acceptationes eius quod est ydempticum ; secundo, videndum 
est discurrendo per singulos quid sit dicendum ad questionem et tertio su- 
peraddentur modi qualiter concedi posset quod relatio realis in Deo est 
essentia divina ». (1) 

Notons, au fe 172ra, les mots suivants auxquels nous reviendrons dans 
quelques instants:« proprie relatio realis secundum quod huiusmodi in 
Deo non est essentia divina ydemptice sicut in QUESTIONE ORDINARIA pro- 
batum est. » 

F9 172rb : « Quero utrum relatio realis in Deo secundum quod huiusmodi sit 
formaliter essentia divina. » On donne tout d'abord les arguments « quod 
sic » (2), puis on résume les résultats obtenus dans les questions précéden- 


nius non est de essentia alterius relationis, Concedo, quod nec incommunicabile 
- est de essentia incommunicabilis quoad illud quo est incommunicabile, sed tamen 
aliquo modo potest ; et tu dicis : illa sunt contradictoria, quia relatio non con- 
cludit, Patet nam pars non est totum ergo est non totum, ergo et tamen pars est 
de essentia tocius et ita non totum de essentia tocius et id quod est non homo 
de essentia hominis ut materia vel forma et non domus de essentia domus ; est 
enim paries de essentia domus. Videtur ergo quod unum ipsorum contradictorie 
possit esse de essentia alterius, et tamen unum contradictoriorum non est de es- 
sentia alterius nec unum relative oppositorum est de essentia alterius quoniam 
calidum non est de essentia frigidi sive calor non est de essentia frigiditatis nec 
visus de essentia cecitatis nec magis vel duplum de essentia minoris vel dupli. 
Dico tamen quod negatio domus non est de essentia domus, licet videatur secun- 
dum id quod est non domus ; unde si arguas : paries est non domus, non domus, 
contradicit... et si arguas quod est album sine subiecto albedinis non potest esse 
de nigri essentia, ergo similiter nec id quod est communicabile potest esse de 
essentia incommunicabilis... » 

(1) « Est ergo sciendum quod ydempticum uno modo dici potest id. quod extra 
sit diversitatem... » F° 172ra : « Preterea que sunt unum numero, sunt unum spe- 
cie, sed relatio et essentia non sunt unum specie, neque in divinis est aliqua 
species comunis neque modus predicandi secundum speciem...; ex his patet 
quod neque 1elatio et essentia sunt idem specie aut genere... forte sic sunt 
idem essentia divina et relatio scilicet proportione, sed tamen non est propter 
hoc concedendum quod essentia divina sit relatio vel econverso, neque et con- 
cesso eadem specie vel genere ideo inter se eadem, Petrus enim et Paulus idem 
sunt specie nec tamen Petrus est Paulus, et sunt asinus et homo eadem genere 
nec tamen concedendum quod asinus sit homo et multo minus aliqua sunt ea- 
dem inter se quia sunt eadem proportione,unde in creaturis hec est immediate 
falsa: substantia est quantitas vel qualitas, tamen hec proportione sunt idem 
et licet absolute non sit concedendum quod substantia sit quantitas tamen hoc 
concedi debet quod substantia et qualitas sunt eadem proportione, non tamen 
propter hoc quod ydemptice vel secundum ydemptionem substantia divina est 
relatio.Possunt alii modi forte assignari improprii.. quoniam proprie relatio 
realis secundum quod huiusmodi in Deo non est essentia divina ydemptice sicut 
in questione ordinaria probatum est sed improprie... » 

(2) « Quod sic. Quecumque de se invicem in abstracto predicantur, sunt idem 
formaliter ; sed essentia divina et relatio sunt huiusmodi ; ergo, etc. Maior est 
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tes, ex les rappelant par les expressions : « ut potest ex dictis intelligi... », 
«dictum fuit »... « quia dictum fuit... ». Vient alors l'exposé principal de la 
question. 

Au fo 172vb on lit: « Circa istam quaestionem 4 sunt facienda : Primo 
enim ponenda sunt dicta aliorum cum obiectionibus contra illa ; secundo 
dicendum est quot modis accipitur forma et iuxta hoc quot modis accipitur 
formalitas ; tertio declarabitur quod relatio realis in Deo secundum quod 
huiusmodi nullis modis eius quod est formaliter non est formaliter essentia 
divina...» (1) Remarquons, entre autres, la mention de saint Bernard: 
« Contra quam opinionem arguit bernardus sic...» La suite renferme des 
allusions aux faits contemporains; on y reconnait que les questions trai- 
tées sont des théses d'actualité, des problémes à l'ordre du jour, des points 
alors discutés entre les maîtres (2). Dans la suite, nous rencontrons encore 


fnanifesia, minor patet per Hillarium, VII, de Trin... 1n contratiuin : essentia 
divina secundum quod huiusmodi non est formaliter id quo aliquid est ad alte- 
rum ; ergo, et econverso, Arguit contra hoc... Arguitur sic contra hoc ..». 

(1) « Dicunt quod distinctio formaliter... potest tripliciter intelligi : vel que in- 
cludunt diversas quiditates vel eandem quiditatem sub alio et alio principali con 
ceptu... vel eandem quiditatem non sub alio et alio conceptu sed sub alioet alio 
inodo concipiendi, Primo modo distinguuntur formaliter humanitas et asini- 
tas; secundo modo animalitas et rationalitas ; tertio modo definitio et defini- 
tum... per hos modos probantes primo quod relatio et essentia non distinguun- 
tur formaliter secundum res conceptas. Videanrelatio distinguatur ab essentia ut 
virtualiter contentum et perfectionaliter. Quod non, quia que sic distinguuntur 
aut realiter distinguuntur aut non...Iterüm hec probant : si divinitas secundum 
quod divinitas non esset de intellectu essentiali paternitatis secundum quod pa- 
ternitas, tunc paternitas secundum quod paternitas non esset essentia divina et 
rediret opinio Gilberti Porretani que dicitur fuisse ista.., contra quam opinio- 
nem arguit Bernardus sic : Paternitas secundum quod paternitas aut nihil est 
aut Deus est aut aliquid est.. » — F° 173ra : « Item quod non sunt duo quid in 
divinis paternitas et filiatio sive pater et filius patet per Anselmum... in divinis 
paternitas secundum quod paternitas ; essentia. secundum quod essentia non 
distinguuntur secundum formales et quiditativos conceptus. Distinguuntur ta- 
men secundum varios modos concipiendi vel dicendi quidditatem eandem, qui 
modi diversi sunt rationes diversorum predicamentorum, substantie sc., relatio- 
nis puta secundum se esse ad aliquid aliud esse ita quod isti modi essendi vere 
sunt ibi et ex natura rei, sed sic sunt duo quod tamen utrobique eadem res 
omnino et idipsum omnino re est unum et alterum, ratione vero aliud quia 
modus concipiendi rem divine essentie ut ad se non est idem cum modo conci- 
piendi eandem rem ut ad aliud... Ergo distinguis secundum tales modos conci- 
piendi.. distinguis formaliter et hoc secundum tertium membrum superius po- 
situm, tunc essentia et relatio in divinis distinguuntur formaliter sed non dis- 
tinguuntur formaliter primo modo vel secundo superius assignatis... essentia 
non plurificatur formaliter, relatio plurificatur, ergo et econverso. Respondent 
dicentes quod essentia ut ad se non plurificatur tamen res essentie plurificatur. » 

(2) F° 173ra: « Item nunquam res relativa est alia per se loquendo nisi a 
suo opposito... usus catholicorum hec habet, ut relationes dicantur plurificari 
in Deo... plures relationes et tamen una res, semper attribuendo alietatem res- 
pectivi et unitatem ipsi realitati qua relatione reali dicuntur reales. Hec nuper 
dicla sunt a quodam doctore reverendo qui in multis iam doctrinis cum aliis 
magnis doctoribus concordat et hanc hoc anno audistis, sed quia (fe 173rb) hec non 
intelligo super positionem reddibo et de eadem prout Deus dederit perscruta- 
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une fois la mention de « QUESTIO ORDINARIA » (1). 

Au f» 173vb, on revient sur l'opinion de Gilbert de la Porrée et la réponse 
de saint Bernard : « Et tu dicis : bernardus arguit contra porretanum. Con- 
cedo, quia nihil ad nos ; non dicitur : cum porretano concordamus...» On 
promet de traiter certaines questions ailleurs : « Deo volente alias queram », 


Nous avons déjà dit que c'est précisément à cet endroit que la sé- 
rie des Addita est interrompue. Le copiste commence d'écrire le IVe 
livre du commentaire de Duns Scot. En marge, il place un signe à 
retrouver à la fin de ce livre. Il faut tourner plus de 80 feuillets 
pour le rencontrer, au f? 259vb. 


Fo 259vb: Suite des Addita: « Preterea quero an modus concipiendi rem es- 
sentie ut ad se sit modus ad aliud ; si sit ergo non distinguuntur vel sunt 
idem, cuius oppositum dicitur... ». La réponse répéte invariablement ce qui 
a déjà été dit, mais il faut y noter une expression : « Dico quod res relationis 
qua relatio distinguitur ad essentia formaliter; est res absoluta per 


bor. Quod vero dicit primo quod relatio et essentia divina non distiaguuntu 

formaliter penes res conceptas. Istud postremo investigabo. Et quod ait: ea- 
dem res conceptiva que est essentia divina est etiam relatio divina ; concedo quod 
est idem ydemptice, sed dico quod essentia divina licet sit relatio divina ydemp- 
tice tamen non est formaliter ut posíea declarabitur ex intentione August. et per 
magistros cum quibus isti conveniunt et per rationes ut puto inevitabiles. Et quod 
dicitur ; [si] essentia divina non esset relatio divina, essetibi res et res, dico quod id 
non sequitur nisi ponatur quod relatio sit res ; unde si quis poneret, quod relatio 
formaliter non est res sed modus rei, non sequitur : relatio, non est essentia di- 
vina,ergo est ibi res et res ; sed quia omne, quod non est omnino nihil, alia res 
est secundum Aug. concedo quodin Deo est res et res sc. absoluta et res relativa : 
unde et Pater et Filius sunt una res accepta re essentie, sed sunt due res rela- 
tive, dicente Anselmo, De Incarnatione Verbi et disputante contra quen dam qui 
posuit Verbum non posse, [in] carnari nisi Pater esset incarnatus, dicente inquam 


* Anselmo... » 


(1) F° 173rb : « Quero quid dicit ibi esse duas res... Ulterius quod ait Doctor 
si esse[t] ibi res et res esset ibi compositio realis, non sequitur nisi ibi esset res et 
res absoluta, relatio enim cum sit modus quidam cum eo cuius est, compositio- 
nem non facit sicut videtur alias in PRIMA QUESTIONE ORDINARIA declarari, et 
quod relatio compositionem non facit inDeo consueverunt dicere antiqui doctores, 
quiditative relationes in Deo manere et relationem secundum illam ; non autem 
qualitate[m] aut quantitatem. Quod vero secundo probat, quod relatio et essen- 
tia non distinguuntur penes conceptus, hoc [non] intelligo nec videtur intelli- 
gibil e. Nam cum sunt res due, sicut probatum est per Anselmum et conceptus 
essentiales distinguuntur ut ipse res... Hic cum arguit sic : non potest concipi 
divina essentia non concipiendo respectum relativum, quia divinitas secundum 
quod divinitas subintrat rationem realis relativi alioquin non esset divinitas 
quia divinitas ex imensitate sue perfectionis nata est se comunicari ad intra... » 
Fo 173va : « Sed ...quia omne absolutum in quantum huiusmodi est adse in- 
quantum huiusmodi non est ad aliud ; ergo potest concipi ut ad se absque hoc 
quod concipiatur ut ad aliud... Preterea omnis homo naturaliter habet noticiam 
Dei ; si ergo Deus non posset concipi absque paternitate, eadem ratione nec abs- 
que filiatione et spiratione... ergo Gentiles sicut cognoscunt Deum ita cognos- 
cunt Patrem et Filium et Spiritum Sanctum,,, » 
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ydemptitatem, non tamen formaliter, et ideo non sequitur ; sunt plura ab- 
soluta et hoc planius apparebit iuxía DOCTORES MAGNOS QUOS ILLI se- 
quuntur... » 

F° 260rb : « Sequitur de secundo articulo sc. quot modis dicitur forma et formali- 
ter. » (1) 

«Sequitur de tertio articulo», On a assez vite fini de ces deux articles, 
et l'on passe au quatriéme, 

«Sequitur de 4° articulo, quod scilicet relatio divina non est essentia 
formaliter ita quod sunt eadem genere vel specie, neque relatio est essentia 
divina formaliter id est quiditative... » (2). Ce sont toujours les mémes ar- 
guments, 

On invoque l'autorité d'un grand Docteur : « quidam doctor magnus » (3) 
et le copiste place en marge les deux lettre Ah. G : il s'agit du maitre belge 
Henri de Gand, On apporte aussi des arguments tirés de l'autorité de saint 
Anselme et de saint Jean Damascène, Enfin, on répond aux difficultés (4), 


(1) « Sciendum ergo quod forma est actus, actus autem dicitur duplicite r 
Sc. actus ut actus et actus ut habitus ; actus ut habitus sive forma : alia natu- 
ralis, alia artificialis ; naturalis, alia substantialis, alia accidentalis ; alia materia- 
lis, alia spiritualis, Forma propria est individualis ; et illa aut est separata a ma- 
teria aut coniuncta ., » 

(2) « Primum patet, quod neque essentia divina neque relatio sunt in aliquo 
genere, neque ipsa sunt genera ambo... in divinis neque est neque intelligitur 
aliquid quod sit commune tamquam genus, » 

Fo 260va: « Iterum arguo, ut alias, quia relatio non sit essentia formaliter et 
quiditative, quia essentia divina non plurificatur formaliter sed relatio divina 
Plurificatur formaliter... Preterea quero: utrum relationes differant ab essentia 
divina realiter vel secundum rationem quia si neutro modo different, nullo mo- 
do different et tunc quecumque different per relationes different etiam per 
essentiam et in essentia et quecumque essent eadem in essentia, eadem essent in 
relatione et ita persone distinguerentur per essentiam vel omnis esset una per- 
Sona ; imo nulla persona esset in divinis nisi essentia mere absoluta. » 

(3) « Unde et quidam doctor magnus et [in] suma sua de relationibus quibus 
loquens dicit quod relatio formaliter non est essentia divina... » 

(4) Fo 26€ rb : « Ad rationes....Item est advertendum quod neque sancti neque 
doctores principaliores dicunt quod relatio secundum quod relatio sit essentia 
et formaliter et quiditative....» Fo 261ra : « Ad aliud, tu dicis quod non habet 
modum substantie. Concedo quod formaliter non habet et in re, sed in concep- 
tu. ... Tu dicis, relatio nullam rem addit; ergo nihil. Dico quod relatio rem 
relativam addit nec tamen proprie addit ita quod aliquam perfectionem im- 
portat quam non importat essentia neque proprie addit, quia per ydemptita- 
lem ponitur esse idem, Tu dicis : quidquid est in creaturis formaliter ad aliud, 
formaliter est relatio. Ego concedo licet hoc multi negent... Tu dicis... quod 
potentia materie est ad aliud. Concedo ; tamen xtoG NEGAVIT RESPONDENS, Tu di- 
cis : Aug 5 de Trin, dicit... dico quod verum est formaliter : ratio sequens non 
est contra me, quia non pono quod per aliquam formalitatem sit formaliter es- 
sentia divina ipsa relatio et per aliam ydemptice. Tu dicis... dico .» F^ 261rb : 
Tu dicis : si essentia divina non sit formaliter relatio, sequitur quod erit hic 
Deus et nulla persona ; secundo quod persona non sit formaliter Deus ; tertio 
quod ex essentia et relatione non fieret per se unum... ad rationem primam 
tu dicis... Ad secundum tu dicis.. dico...» F° 261va : « Ad 3n, tu dicis : si relatio 
divina non esset essentia ex his non fieret unum, concedo consequens sub ver- 
bis positis et ad hominem... sed ad rem dico, quod non esset unum ex essen- 
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Fo 2610b : « Utrum relatio realis in Deo secundum quod huiusmodi distinguitur 
realiter ab essentia divina. » 

De nouveau on rappelle les objections et les réponses déjà formulées, en 
annonçant qu'on prendra bientôt définitivement position et qu'on tranche- 
ra le débat. 

Aprés l'énoncé de la question, viennent le « quod non » et le « contra » (1). 
A certains indices, on peut remarquer une différence de temps : les dispu- 
tes soutenues précédemment sont rappelées par des imparfaits : « dicebatur... 
arguebatur... » 

Fo 262ra : « Utrum relatio realis in Deo secundum quod huiusmodi distingua- 
tur sola ratione ab essentia divina. Quod sic. » (2) Mémes formules à l'im- 
parfait pour rappeler la dispute précédemment soutenue : « Dicebatur quod 
distinguuntur formaliter et a parte rei, ; ad rationem dicebatur..,». Dans 


tia et relatione nisi saltem relatio aliquo modo esset essentia divina. Sed dic- 
tum est quod licet ipsa non sit essentia divina formaliter, tamen est ipsa per 
ydemptitatem... Preterea TU ARGUIS CONTRA RESPONDENTEM qui bene dixit, ar- 
guis sic : si supposita divina sunt ipsa divinitate, tunc esset tantum unum 
suppositum in Deo.Dico quod non sequitur.. » F^ 261vb :« Preterea CONTRA RES- 
PONDENTEM ultimo argutum fuit sic: quando aliquid sibi determinat unum op- 
positorum, reliquum sibi repugnat.... Ad hoc dico.. » 

(1) « Contra quod est res alia ab essentia divina distinguitur realiter ab eadem ; 
relatio realis in Deo est huiusmodi ; ergo, etc. Probatio minoris : relatio realis 
in Deo ex hoc quod realis est res, et ex hoc quod relatio formaliter est alia, quod 
supono ex precedenti questione ; ibi dicebatur quod relatio realis in Deo secun- 
dum quod huiusmodi distinguitur realiter ab essentia divina..» F° 262ra : 
« Item relatio est ens et res, quia res et ens convertuntur. Ad primam rationem 
dicebatur quod consequens est falsum. Ad probationem negabatur consequen- 
tia. 2. Contra hoc, relatio realis, si distinguitur ab essentia ut res alia igitur est 
ens aliud ; igitur pater est aliud a filio. Preterea relatio realis per te est ens for- 
maliter, aut igitur ens per essentiam aut per participationem : si primo modo, 
igitur formaliter Deus, si secundo modo, igitur est creatura quod est errone um. 
3.Item est maius ens quam Deus formaliter vel equale vel minus ; non magis, 
quia Deus est quo magis cogitari non potest. 4. Item si relatio sit res alia ab 
essentia et essentia et quiditas alia... —10 Item si relatio sit ens non oportet 
quod sit formaliter ens neque formaliter non ens. 11. Preterea si relatio et 
essentia sunt sume idem, igitur formaliter idem... 15. Preterea, si distingueren- 
tur relatio et essentia, pater esset compositus et filius, 16. Preterea, quecumque 
aliqua duo conveni[un]t a parte rei et differunt, hoc est alio reali, et alio sed 
per le essentia differt realitez a relatione, et convenit alio reali... 19. Preterea 
relatio est ad se. 20. Preterea, realitas relationis est ab essentia et essentia 
est una ; igitur non sunt plures relationes reales, quod sit ab essentia patet 
quia aliter relationes erunt assistentes. » 

(2) « Quod sic : relatio realis in Deo secundum quod huiusmodi formaliter 
distinguitur ab essentia divina et non solum ut relatio rationis ; igitur non sola 
ratione distinguitur relatio ab essentia. Dicebatur, quod distinguuntur formaliter 
et a parte rei, cuius ratio est, quia quamvis quid possit esse absolutum et rela- 
tivum sicut relativum impossibile est tamen quod aliquid sit formaliter abso- 
lutum et formaliter relatio quia sequitur contradictio... » Fe 262rb: «Ad ra- 
tionem dicebatur quod sicut relatio est res ita est res alia ab essentia. Contra 
hoc secundum sanctos et doctores catholicos, relatio realis in Deo et essentia 
sunt aliquo modo idem et per te distinguuntur a parte rei et formaliter. Quero 
ergo utrum per idem sunt idem et distinguuntur aut per aliud et aliud ; si per 
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le «contra», on rapporte une foule d'arguments : ce sont les saints et les 
docteurs catholiques qui sont invoqués : « Contra hoc secundum sanctos et 
doctores catholicos., » Après avoir résumé à nouveau les objections déjà 
longuement examinées, on en vient à répondre aux deux questions princi- 
pales de tout ce qui a déjà été exposé touchant le probléme de la relation : 
« Ad hec primo dicendum est ad primam questionem secundo, breviter ad 
secundam, quia eadem fere difficultas est, in utroque, Ad primam questio- 
nem sic procedendum est quia primo videndum est quid alii dicant ; secundo 
videndum est quid sit realiter distingui et 3° ad questionem dicam quid 
mihi videtur. » Trois grands maîtres sont mentionnés dans l'exposé : Henri 
de Gand, saint Thomas et Alexandre de Hales (1). Cette position, répéte-t-on, 
ne se comprend pas bien ; puis on répond aux difficultés : f» 263ra : « Quia: 
istam positionem non intelligo ut alias dixi et propter rationes quas doctor 
iste recitat a me alias positas, rationibus istis tentabo breviter respondere » (2), 


idem, idem est alicui idem per idem et per idem distinctum ab eodem, quod 
est inconveniens ; si per aliud et aliud erit processus in infinitum... Preterea 
quod est primo essentia non distinguitur realiter ab essentia... Fo 262va : … Item 
si alius sit conceptus substantie et relationis, non possunt esse conceptus acci- 
dentales, igitur erunt substantiales et quiditativi ; sed hoc unum non predica- 
tur de alio in abstracto sicut rationalitas non est animalitas ; in divinis pa- 
ternitas secundum quod paternitas est divinitas. » 

(1) F0 262va : « Circa primum dicunt quidam quod essentia divina et relatio 
realis inDeo differunt penes res conceptas neque penes conceptus sed penes modos 
concipiendi. Primum probant ex divina simplicitate... Et addunt dicentes : 
sciendum quod res que est albedo est res que est similitudo, tamen non concedi- 
tur formaliter quod albedo sit similitudo... ; res que est paternitas est essentia 
et filiatio, tamen essentia formaliter nec est unum nec aliud et sic licet eadem 
res sit ad se et ad aliud, tamen neutrum est formaliter...» F^ 262vb : «Item si 
alius sit conceptus essentie et relationis, non erunt conceptus accidentales sed 
substantiales et quiditativi, sed hoc unum non ponitur de alio abstracto, sed 
realitas non est animalitas sed in divinis paternitas secundum quod paternitas 
est divinitas et econverso.... Consequenter probant 3» quod sc. relatio et essen- 
tia divina differunt penes modus concipiendi... h. [enricus] in una questione de 
relatione dicit quod inter essentiam et ut induit respectum differentia est se- 
cundum rationes predicamentales... Et alibi : in Deo essentia et relatio non dif- 
ferunt secundum intentionem sed secundum rationem, hoc est secundum di- 
versum modum concipiendi idem in Deo. Tuowas dicit : supposito quod relatio- 
nes sunt in divinis, sunt essentia ; aliter compositio in Deo esset et accidentia, 
quia omnis res insistens alicui preter essentiam, est accidens ; sequitur etiam 
quod sit aliquid eternum in Deo, quod non sit formaliter. Et in prima parte 
sume dicit : omnis res que non est essentia divina, est creatura ; et subdit... Et 
ille antiquus doctor ALEXANDER HALES in prima parte sume ubi querit utrum 
proprietas sit essentia, arguit quod non, quia essentia est in: quo non distin- 
guuntur persone, proprietates sunt in quibus distinguuntur. Respondet quod 
non concludit, quin sint idem secundum rem sed quod sit alia ratio intelligendi ; 
albedo distinguit, color non distinguit: igitur albedo non est color, non se- 
guitur, Item arguit sic : 7° De Trin. dicit Aug.... » 

(2) « Arguunt autem primo sic: quiquid est in Deo est eius substantia, 
Concedo per ydemptitatem, non tamen formaliter nec per consequens omnino 
realiter ; nam si quid ab alio differat formaliter, si sua. formalitas sit quedam 
realitas, oportet quod differat realiter, nam sicut formalitas que non est ratio 
sola est quedam realitas ita formaliter distingui tali formalitate includit realiter 
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Ces réponses prennent sept colonnes et terminent les Addita Au f? 264ra-b, 
réponse à la difficulté tirée de l'autorité de maître Henri de Gand: «Et tu 
dicis h. [enricus] dicit in una questione de relatione quod inter essentiam 
et ut induit respectum differentia est secundum rationes predicamentales 
quibus nomina imponuntur que sunt secundum se existere et ad aliud, Sed 
quero de istis rationibus predicamentalibus aut sunt ab opere intellectus 
aut in re et ex re et arguam ut supra de modis concipiendi. » (1). La réponse 
se poursuit et se termine sur la mention du Docteur Angélique (2). 


Cet apercu sommaire du contenu des Notabilia addita cancellarii 
super 3m permet d'en reconnaitre l'importance extraordinaire, 
mais il fait surgir, en méme temps, une foule de questions à résoudre, 


distingui, Ulterius dicitur: omnis res inexistens alicui si non pertinet ad sub- 
stantiam est accidens ; si sic intelligas : omnis res inexistens alicui, si non per- 
tinet ad substantiam id est, si non sit substantia est accidens, concedo in crea- 
turis, sed in Deo hoc est negandum. Unde August, v. De Trin. c, 5... Ad aliud 
August. x1 de Civ., c. 10..... » 

Fo 263rb : « Sed addunt dicentes : sciendum quod res que est albedo est res 
que est similitudo...» F^ 263va : « Secundo probant, quod relatio et essentia 
non differunt penes conceptus...» F^? 263vb : « Ad primum dico quod essentie 
‘divine et relationis in Deo conceptus apud Deum non est alius et alius secundum 
rem....» Fo 264ra : «..3* probant scilicet quod relatio et essentia differunt penes 
modos concipiendi, dicentes ex quo non differunt penes res conceptas neque 
penes conceptus... sequitur quod differunt secundum rationem... Ego econtra 
dico, quod differunt penes res conceptas et penes conceptus, et per consequens 
non tantum penes modos concipiendi. Quod vere differunt penes res que conci- 
piuntur probo ; nam relatio formaliter non est essentia, quoniam tunc essentia 
non esset essentia. Sic arguit August... Preterea relatio habet aliquam formali- 
tatem que est id quod est et hec formaliter non est essentia divina ; sua autem 
formalitas non est ab intellectu ; non enim per operationem intellectus est pa- 
ternitas in Deo ; igitur habet realitatem aliquam propriam qua distinguitur 
formaliter et realiter ab essentia divina ; distinguitur igitur relatio et essentia 
divina penes res conceptas et per consequens penes conceptus et ita non distin- 
guuntur tantum penes modos concipiendi seu predicandi vel per rationem tan- 
tum. » 

(1) F^ 264rb ; « Preterea patet, quod A.[enricus] per rationes predicamentales 
non intelligit conceptionem creati ; quia hec est Dei substantia vel verbum.... Sed 
addunt : alibi dicit A.[enricus] : in Deo essentia et relatio non differunt secun- 
dum intentionem sed secundum rationem... Sed quod illud... non intelligat 
patet, nam ipse 3 quodlibet q. x dicit sic... » 

(2) Fo 264va : « Ad x1 rationem ADDUCUNT ETIAM THOMAM in prima parte sume 
dicentem : omnis res que non est essentia divina est creatura : et subdit, in 
Deo nihil est accidens, sed quidquid in eo est substantia eius est ; ideo relatio 
est substantia, et non differunt nisi secundum intelligentie rationem. Et ego 
concedo primam propositionem. Dico enim quod relatio est essentia divina, non 
formaliter sed per ydemptitatem ; ipsa que comparata ad essentiam divinam, 
forsan non differt ab éa nisi secundum intelligentie rationem, quin tamen com- 
parata ad oppositum distinguatur, nescio si neget ; concedit namque quod re- 
latio distinguit realiter ; quero ergo, utrum intelligit quod realiter distinguit et 
formaliter ; et si hoc in ipsa relatione est, aut realitas que non est in essentia vel 
in essentia que non in relatione, » 
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Ce dont les Nolabilia parlent, ce sont les joutes théologiques au 
sujet des principes fondamentaux du scotisme. Mais, où et quand 
ces luttes ont-elles eu lieu? Qui tint ces disputes? (1) Quel 


(1) Le P. DENIFLE (Chartularium, t. II, n° 1188, p. 693) se plaignait déjà de 
lincertitude de nos renseignements au sujet des disputes de ce genre : « Quamvis 
haec disputationes Parisiis originem duxerint, nusquam tamen in statutis Univ. 
Paris. explicatur, in quo istae vesperiae, sicut et disputationes in aula consta- 
rent..», En ces dernières années, beaucoup de chercheurs ont tâché d'établir la 
structure véritable de toutes ces disputes. On peut voir, par exemple, P. Gro- 
RIEUX, La littérature quodlibétique de 1260 à 1320 (Bibliothèque thomiste, t. V). 
Le Saulchoir, Kain (Belgique), 1925 (Voir le compte rendu que Mgr Pelzer a pu- 
blié de cet ouvrage dans RHE, 1927, p. 103-106) ; EnnrE, Nikolaus Trivet Sien 
Leben, sein Quodlibet, und Quaestiones ordinariae (dans les Beitráge zur Geschichte 
der Philosophie der Mittelalters (Festgabe Kl. Baeumker). Münster, 1923 ; M. GRAB- 
MANN, Studien zu Johannes Quidort von Paris, O. Pr. (Sitzungsberichte der Bayer. 
Ak. der Wiss. Philos.-philol. und hist, Kl.). Munich,1922 ; PELsTER, Thomas von 
Sutton, Ein Oxforder Verteidiger der thomistischen Lehren (dans Zeitschrift für kath. 
Theologie, 1922) ; P. MANDONNET, Chronologie des Questions disputées de saint 
Thomas d' Aquin (dans Revue Thomiste, T. I, n. 3. 1918) ; TauroT, De l'organisa- 
tion de l'enseignement dans l'université de Paris au moyen âge. Besancon, 1850.— 
Nous rappellerons simplement, parmi les données déjà acquises, quelques dé- 
tails qui permettront au lecteur de mieux saisir l'un ou l'autre élément resté 
obscur dans notre analyse sommaire des Notabilia addita cancellarii, Voici ce 
qu'écrit, par exemple, le P. MANDONNET, (art. cit. , p. 267-269) : « On sait ce que 
sont les questions disputées. Dans les universités du xrr1e siècle, spécialement à 
Paris dont les usages scolaires ont fait loi presque universellement, l'activité du 
maitre comportait, essentiellement et dans toutes les facultés, un double exer- 
cice : la lecon et la dispute ordinaires... La question à disputer était fixée à l'a- 
vance par le maitre qui devait soutenir la dispute. ... Celle-ci se tenait sous sa 
direction, mais ce n'était pas lui à proprement parler, qui disputait ; c'était son 
bachelier qui assumait l'office de répondant et commençait ainsi son apprentis- 
sage de ces exercices. Les objections étaient présentées d'ordinaire dans des sens, 
divers ; d'abord par les maîtres présents, puis par les bacheliers et finalement 
s'il y avait lieu, par les étudiants. Le bachelier répondait aux arguments propo- 
sés, et, quand il était nécessaire, le maitre lui prétait son concours. » Telle est la 
physionomie de la premiére partie d'une dispute ordinaire, A cetteséance en suc- 
cédait une seconde, appelée détermination magistrale. Le maitre reprenait, dans 
son cours, la matiére discutée la veille ou quelques jours plus tót ; il coordon- 
nait les objections, les faisait suivre de quelques arguments en faveur de sa doc- 
trine, passait ensuite à l'exposé de son opinion et terminait en répondant aux 
objections proposées. Le P. MANDONNET (ibid.) dit encore: « L'acte de la déter- 
mination confié à l'écriture par le maitre ou un auditeur, constitue ces écrits 
que nous appelons les Questions disputées et qui sont le terme final de la dispu- 
te. » Il suffit de lire la seconde partie des Addita pour y reconnaitre les traits 
principaux de ces questions disputées. Le quodlibet était aussi une piéce en deux 
actes, pourrait-on dire, la disputatio et la determinatio. Outre les adversaires, les 
« opposants », il s'y trouvait un respondens et le maitre qui « déterminait », 
Cfr P. GLORIEUX, op. cit., p. 13-47. Nos Addila portent aussi des traits des dis- 
putes quodlibétiques : un seul et méme feuillet offre parfois beaucoup de su- 
jets, qui n'ont guère ou point de connexion entre eux ; on y voit figurer le res- 
pondens, les opposants et le maître; etc. En outre, pour plusieurs questions, 
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est ce chancelier, quels sont les trois maítres qui objectent, le res - 
pondens, le Predicator,le Minor? Et, du point de vue de la structure 
de ces disputes, sont-ce des disputes ordinaires, des disputes quod- 
libétiques, des vespéries, des actes auliques, des resomptes, ou quoi ? 
Enfin, et surtout, quelle est la signification exactede ce titre 
si piquant d'intérét : « Notabilia addita cancellarii super 3 ? » 

Le recueil que nous venons de tirer de l'oubli, ne jouera son rôle 
considérable dans la reconstruction de l'histoire de la scolastique, 
que lorsque tous ces points, et d'autres encore, auront été préala- 
blement tirés au clair. Il va de soi quele travail qui répondra à 
toutes ces questions exige tout d'abord une édition critique de ce 
document ; nous l'avons annoncée et nous la ferons paraître bientôt. 
Pour l'instant, nous nous contenterons de proposer quelques réfle- 
xions, de faire quelques suggestions, qui nous sont inspirées par 
les éléments relevés au cours de l'analyse rapide et sommaire, que 
nous avons cru utile de livrer sans plus de retard au public. 

Il faut bien remarquer, tout d'abord, que notre document n'est 
qu'un abrégé, une sorte de compte rendu sommaire, que le reporta- 
teur a fait pour son usage. Il l'indique déjà clairement en l'intitu- 
lant « Notabilia»: de ce qui s'est passé, il a relevé ce qui lui a paru 
«notabil: ». Au reste, il suffit de lire le recueil pour en reconnaître 
ce caractère ; ainsi, on y parle du vingtième article dans lequel la 
matière est traitée, et l'on ne sait pas où se trouve le premier: de 
petites remarques, en quelques mots, sans réponse ni rien d'autre, 
se donnent comme décisions auxquelles on est arrivé par une longue 
discussion, etc. De plus, le texte lui-méme est l'oeuvre d'un re- 
portateur et parfois, par les variations de la disposition, de l'écriture 
et de l'encre, on peut deviner et entrevoir les phases successives de 
la dispute. Cette réportation prise sur le vif dessine bien la physio- 
nomie de ces discussions ; mais, quant à la partie doctrinale, il faut 
mettre une certaine réserve à l'utiliser. ? 

Il nous semble bien clair que c'est le Docteur Subtil qui soutient 
ces disputes et que celles-ci ont pour théâtre la Sorbonne. Le copiste 
a transcrit les dix-sept premières distinctions du IIIe livre ; il a 
donné la table des matières des quatre livres. Avant de poursuivre 
par la transcription du IVe livre, il écrit: « Nofabilia cancellarii 


on croit remarquer un rapport visible entre les Addita et les quodlibeta déjà pu- 
bliés de Duns Scot. Qu'il suffise de ces quelques réflexions pour montrer que 
nous avons examiné les nombreuses explications qui pourraient étre proposées ; 
nous nous réservons de nous prononcer définitivement dans le travail annoncé 
plus haut, 
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addita super 3 ». Le IIIe livre de Duns Scot est incomplet, mais il ' 
y a mieux à reproduire qu'un simple texte de commentaire : ilya 
les discussions provoquées par l'exposé du III? livre fait par le Doc- 
teur Subtil. Sans doute, le copiste ne déclare pas expressément que 
ce sont les disputes soutenues par Duns Scot et les remarques 
que le chancelier lui a faites: mais il ne dit pas non plus que le 
commentaire sur le IIIe livre est de Duns Scot : il suppose tout cela 
connu. Au reste, le rapport qui se constate entre la dispute, le IIIe 
livre et, en général, la doctrine du Docteur Subtil exclut tout doute 
à ce sujet. Nous avons déjà parlé des modifications que Duns Scot 
introduisait au fur et à mesure dans l'Ordinatio au sujet des rela- 
tions en Dieu ; nous verrons ailleurs qu'il existe une connexion ma- 
nifeste entre ces modifications et les Nofabilia (1). 

Nous disons que ces événements se passèrent à la Sorbonne. En 
effet, les quatre livres que donne le ms. F 69 de Worcester, et dans les- 
quels les Notabilia sont insérés, appartiennent à l'enseignement de 
Duns Scot à Paris. En outre,la tradition atteste manifestement que 
l'enseignement de notre Docteur sur les premières distinctions du 
IIIe livre, provoqua à Paris une terrible opposition ; que Duns Scot 
dut s'y défendre comme un accusé devant une assemblée solennelle ; 
que plusieursarguments furent apportés contre lui et que ce fut l'ha- 
bileté avec laquelle il y répondit qui lui valut son nom de Doctor 
Subtilis. La tradition a groupé ces données autour de la doctrine 
de l'Immaculée Conception. La critique rejette le fait de la dispute 
parmi les légendes. Nous croyons devoir respecter l'opinion des siè- 
cles et nous sommes convaincus, non seulement que les arguments 
allégués contre la croyance traditionnelle n'ont guère de valeur, 
mais encore que, pour saisir l'aspect vital et comme l'àme des évé- 
nements qui suivirent, il faut admettre que l'enseignement de Duns 
Scot à Paris y fut la cause ou l'occasion de grandes joutes théolo- 
giques. 

Dans de nombreuses épigrammes ou épitaphes, dont certaines 
remontent au xiv? siècle, on peut encore voir que, pour les poètes 
qui en furent les auteurs, la mort du Docteur Subtil fut une perte 
irréparable pour la Sorbonne : « Fletibus immensis urbs plorat pari- 
siensis », dit le poète de Cambridge ; une épitaphe jadis placée sur le 
tombeau de Duns Scot à Cologne enjoint à la ville de Paris de se 


(1) On sait que le P. MaNpoNNET (Des écrits authentiques de saint Thomas, 
p. 132. Fribourg, 1910) s'est basé surtout sur le rapport des questions disputées 
de saint Thomas avec la Somme théologique pour établir que ces questions pro- 
viennent du méme auteur que la Somme, 
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revétir d'habits de deuil, à la Sorbonne d'enterrer ses chaires de 
théologie. Les paisibles tournois de la rue de Fouarre ont,en effet, 
pris fin, affirme le poète, parce que le chef vénéré est tombé ; que les 
docteurs, drapés dans leurs longues toges, et que les disciples pren- 
nent le deuil (1). 

Pourquoi tout cela, demanderons-nous? Pourquoi de telles mani- 
festations d'enthousiasme pour un docteur qui, apres quelques an- 
nées de vie publique, vient subitement de disparaître? Pour- 
quoi est-ce à la ville de Paris, et non à Oxford ou à Cologne, qu'est 
adressée l'invitation à prendre le deuil? 

Des quelque neuf années que dura la carrière professorale de Duns 
Scot, plus de la moitié se passa en cette ville de Paris «la mère des 
sciences », le « rendez-vous oü affluèrent, en nombre prodigieux, les 
étudiants de tous les pays », le « jardin des délices, où tous les arts de 
la terre s'étaient choisi une résidence et vers lequel les savants de 
toutes les nations dirigeaient leurs pas » (2). C'est là que le Docteur 
Subtil s'en vint puiser à son tour, puis reprit la tàche laissée inache- 
vée par un Alexandre de Hales,un saint Bonaventure, et bien d'autres. 


(1) Volci, à titre d'exemple, üne de ces épigrammes ; le style en est quelque 
peu inculte et naïvement ampoulé : 


& Parisius plora, moestis incende Jacernis; 
Hic perit in toto quod volat orbe decus. 

O Sorbona, tuas humiles compone cathedras, 
Cultus ab ingeniis fons sacer artis abest. 
Straminisin Vico placidi certaminis ordo 
Cespitat ; heu ! belli desinit esse caput; 
Pondere supreii, validos coinponite luctu$; 
Doctiloqui pulset tristita corda pavor. 
Hunc, posito vultu laeto, deflete, togati j 
Discipulis, labor hic, omnibus unus erit, » 


Cfr WappriNG, Annales Minorum, t. III, p. 78; Ec. M. GiusTo, Vita del 
B. Giovanni Duns Scoto Dottore Sottile e Mariano, p. 349. S. Maria degli Angeli, 
1921. 

Dans sa belle étude sur l’Immaculée Conception et les traditions franciscaines 
(Malines, 1904), le R. P. A. DrreGne reproduit (p. 74-76), outre celle que nous 
venons de citer, plusieurs épigrammes pour confirmer son opinion sur la dispute 
soutenue par Duns Scot à Paris au sujet de l'Immaculée Conception ; il pense que 
l'épigramme citée date des premières années du xiv* siècle. On trouve dans la 
méme étude (p. 74, n. 1) l'explication de l'expression « Straminis in Vico»; 
celle-ci signifie « rue de Fouarre », d'un vieux mot qui désigne la paille et elle 
rappelle la paille sur laquelle les étudiants s'asseyaient pour assister aux le- 
cons. La rue fut d'abord, en 1260, appelée « rue des écoliers », quelques années 
plus tard « rue des écoles » et,en 1300, « rue de Fouarre », ou «rue de Feurre », 
c'est-à-dire, du fourrage ou de la paille. 

(2) Cfr DENIFLE, Chartul., t. I, p. 24, 51, 65 ; P.H. FELDER, Histoire des Étu- 
des dans l'ordre de saint François, trad. franç., p. 242. Paris, 1908, 
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Il retoucha tout ce qui lui parut défectueux, perfectionna ce qui était 
imparfait et constitua un grand corps de doctrine, un vaste système. 
L'opposition ne manqua pas de se produire et il s'organisa une 
résistance acharnée, qui s'attacha,surtout à critiquer la doctrine de 
lImmaculée Conception et la distinctio formalis a parte rei. Pour 
arriver à s'entendre, il fallait bien discuter: on discuta donc. La 
modestie n'empécha pas Duns Scot d'avoir un avis formé sur la 
valeur et de ses conceptions et de celles des adversaires. Il sou- 
mettait entierement sa doctrine à l'Église (1). 

Tout en respectant les noms illustres de saint Thomas et de saint 
Bonaventure, il croyait pouvoir discuter et, à l'occasion, combattre 
leurs idées. Dans la région sereine de la science, il va droit, franche- 
ment et jusqu'au bout. Quand son esprit n'est pas satisfait,il déclare 
qu'il ne comprend pas ce qu'on lui propose et il donne ses raisons. 
Sa subtilité étonnante, sa dialectique séduisante attirèrent à la 
Sorbonne une foule d'étudiants. Le jeune docteur devint un symbole 
autour duquel se groupèrent les disciples de l'Ordre franciscain tout 
entier. Duns Scot fut l'un des facteurs les plus puissants de la con- 
sidération singulière et hors pair dont l'université de Paris jouit en- 
core pendant les premières années du xiv? siècle, et c'est pourquoi, 
à sa mort, 


Fletibus immensis, urbs plorat Parisiensis, 
Nuda suo flore, solo spoliata decore (2). 


(i) Sentir de toute son àmeé comme l'Église catholique ést la loi invariable 
e Duns Scot, Pour lui, « Ecclesia catholica est communitas maxime vera ». 
1l accepte ávéc enthousiasme la célèbre parole de saint Augustin: « Ego Evan- 
Belio non crederem nisi me Ecclesiae catholicae auctoritas compelleret » Cfr 
Quodlibeta, q. XIV, n. 5 (édit, VrvEs, t, XXVI, p. 8-9). 

(2) Ctr RHE, 1926, t. XXII, p. 554. On sait que l'épitaphe placée sur le tom- 
beau de Duns Scot à Cologne disait : 


Scotia me genuit, 
Anglia me suscepit 
Gallia me docuit 

Colonia me tenet, 


Nous avons trouvé la méme épitaphe dans le ms. Rowl. 1351 de la Bodléenne à 
Oxford (f° 208r), sous la forme suivante : « Scotia me genuit. Anglia suscepit. 
Gallia edocuit, Germania tenet», E. RENAN (Histoire littéraire de la France, 
t. XXV, p. 407) remarque à ce propos, non sans une certaine fierté, quela France 
a la meilleure part. R. SEEBERG (Die Theologie des Johannes Duns Scotus, p. 39, 
not. 2. Leipzig, 1900) écrivait : « Renan meint dass diese Verse zusammenfassen 
was wir über Duns Leben wissen. Das ist aber ein sehr unvorsichtiges Urteil. 
Sicher ist nur die 4. Zeile. Zeile 3ist, obgleich in ihr, « la France est en possession 
de la meilleure part », offenbar unrichtig.,. » Mais R. Seeberg ignorait encore ce 
que nous savons aujourd'hui, 
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Une des questions les plus difficiles à résoudre est celle de l'iden- 
tification des personnages, qui ont pris part aux joütes théologiques 
dont parlent les Nofabilia. Le maître wallon Godefroid de Fontai- 
nes y est présent ; il y parle et discute. C'est encore une preuve mani- 
feste que la discussion a lieu à Paris. Le ferminus ad quem dans la 
chronologie de ces débats est donc octobre 1306, date de la mort de 
Godefroid. La mention explicite de Herveus n'est pas non plus sans 
signification ni sans importance. Comme on l'a justement dit, Hervé 
de Nédellec« incarne la piété envers la mémoire de saint Thomas (1)» ; 
«il a fait une part notable à la polémique, spécialement contre Henri 
de Gand » (2). On le rencontre, le 21 juin 1305, à Paris, oü il signe 
un acte dirigé contre Boniface VIII (3) ; il recoit la licence en théo- 
logie durant le temps pascal de 1307 (4). D'ordinaire, les historiens 
disent qu' Hervé s'efforca de réfuter les opinions des Scotistes avec 
lesquels il vécut ; cette assertion est vraie, mais ces efforts ne furent 
que la continuation des discussions que le maître dominicain eut 
avec Duns Scot lui-méme (5). 

S'il fallait en croire l'éditeur des commentaires de Hervé de Né- 
dellec, Duns Scot aurait, sans rien en dire, emprunté beaucoup à 
Hervé. L'éditeur formule des plaintes contre ceux qui donnent à 
Duns Scot le titre de Doctor Subtilis, car c'est, dit-il, Hervé qui 
«Subtilis cognomen merito sibi vindicavit» (6). En lisant ces dé- 


(1) Voir les Recherches de science religieuse, 19277, t. XV1l, p. 94. 

(2) MaNpoNNET, Premiers travaux de polémiques thomistes; dans Revue des 
sciences philosophiques et théologiques, 1913; t. VII, p. 62; 

(3) DzNirLE, Chartul., t. II, p. 102. 

(4) Querir-ÉcHarD, Scriptores Ordinis Praedicatorum; t; I, p. 533 ; MORTIER; 
Histoire des Maîtres Généraux de l'Ordre des Fréres-Précheurs, t. ll, p. 532. Paris; 
1905. 

(5) Mgr M. GRABMANN a trés bien écrit (Wissenschaftliches Arbeiten auf dem 
Gebiete der mittelalterlichen Philosophie und Dogmengeschichte, dans Litteraris che 
Rundschau für das Katholische Deutschland, 1909, t. XXXV, p. 574) à propos des 
rapports à placer entre Hervé et Duns Scot: « Auch ist es für eine richtige Be- 
wertung der doctrina Scoti von Interesse, das Urteil seiner wissenschaftli chéri 
Zeitgenossen abzuhüren. Hier ist von besonderen Bedeutung der bisher noch nicht 
genugend gewürdigte, in seinen grossenteils ungedruckten Schriften als ganz 
hervorragender Theologe uns entegentretende Dominikanengeneral Hervaeus 
Natalis; vielleicht der zeitlich erste Verteidiger des Aquinaten gegenüber 
Scotus. » Cfr KnEns, Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscho- 
lastik (Hervaeus Natalis) (Beiträge zur Geschichte der Philos, des Mittelalters, 
t. XI, n° 4), p. 1 ss. Munster 1922. . 

(6) Pour cette édition, nous avons consulté l'exemplaire que posséde la Staats- 
bibliothek de Munich: « HERVEI BRITONIS praedicatorie familie antistitis In 
quatuor Petri Lombardi sententiarum volumina scripta sublilissima nuperrime in 
lucem castigatissime prodeuntia, Venetiis, 1505. » Au commencement et à la 
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tails, on al'impression que l'éditeur vise l'opinion traditionnelle 
d’après laquelle Duns Scot gagna ce titre par sesdisputes à Paris (1). 
L'éditeur semble vouloir dire : « A la vérité,c'est Duns Scot qui porte 
ce titre, mais injustement, car ce fut plutót son adversaire qui le 
mérita, comme on peut s'en convaincre en parcourant l'ouvrage que 
je publie. » | 

Mais qui est le « cancellarius »? Jusqu'à présent, nous ne connais- 
sons avec certitude que deux chanceliers de Paris, pour la période 
qui va de 1296 à 1309; ce sont Pierre de Langres (17 juin 1296 - 
avant le 8 juin 1303) et Simon de Guibervilla (avant le 8 juin 1303- 
c. 1309) (2). C'est donc ce dernier qui aurait dà intervenir dans les 
luttes entre les disciples de saint Thomas et Duns Scot. Il est possible 
qu'il en soit ainsi. Cependant, aprés avoir vu comment Godefroid 
de Fontaines est intervenu pendant que Duns Scot exposait le 
Ier livre des Sentences à Paris, en 1302-1303, et après avoir constaté 
que la tradition appelle le document de cette intervention « quaestio 
cancellarii », on peut supposer, sans trop de témérité, que le chancelier, 
dont parlent les Notabilia, a été, une fois encore, le vénérable maî- 
tre belge. 

Il est vrai que, ni les manuscrits qui ont conservé les ceuvres du 
théologien liégeois, ni les annalistes de la Sorbonne, pourtant si en- 
clins à grandir les hommes illustres de leur collége, ne mentionnent 
cette qualité pour Godefroid. Ces constatations ont fait dire juste- 


fin, on lit cette maxime : « Fortuna opés auferre nón animiuni potest » Le pré- 
inier feuillet est en blanc. Au verso du deuxième feuillet, on lit : « Lazarus Soor- 
dus huiusce voluminis impressor bonus. S.» Viennent ensuite la préface et les 
hiots suivants i « Illud autem de hoc doctore affirmare audemus : Ex omnibus 
Qui rémi christianam fuverunt (absit invidia verbo) secundum, post Aquinatum 
Thomämi, locum tenere, adeo ut subtilis cognomen, merito, sibi vindicavit, Qui 
Vero hoc minoritae Scoto deferunt,quanto in errore hucusque sint versati ex hac 
heditioné cógnoscere poterunt, Nempe boni Scoti non pauca deprehendentur 
furta, ab ipso dissimulata, Haec dixisse non ab re iudicavimus... » 

(1) Sur le titre de Doctor Subtilis voir F. EunLE, Die Ehrentitel der scholasti- 
schen Lehrer des Mittelalters (SBBAW, 1919, 9. Abh.). Munich, 1919. Il cite 
comme attribuant ce titre à Duns Scot : Pierre Auréol (1312-1314), Landolphe 
Caracciolo (avant 1331), Occam, etc. Le P. PELSTER (dans Tubinger  Quartal- 
schrift, 1922, p. 47) avait admis l'opinion traditionnelle, d’après laquelle ce fut 
à Paris que ce titre fut donné à Duns Scot ; mais la méme année (dans Zeitschrift 
{für katholische Theologie, 1922, p. 393, n. 1) il changea d'avis, Il déclara avoir 
trouvé ce titre de Doctor Subtilis chez un contemporain de Duns Scot, qui vécut 
à Oxford, Robert Cowton, et il conclut : « Der Zuname dürfte wohl in Oxford zur 
Zeit des Lehrtätigkeit des Scotus oder kurz nachher entstanden sein», Nous ne 
voyons pas de raison sérieuse pour abandonner en ce point l'opinion traditionnelle, 

(2) DENIFLE, Chartul,, t. II, p. xv, p. 69-70 ; 102-103, 136. 
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ment à M. De Wulf que « ce silence est significatif » (1). Cependant, 
on trouve aussi l'expression « Godefridus, cancellarius Parisiensis » 
dans la tradition manuscrite dés le commencement du xiv? siècle (2). 
Le dominicain Renier de Pise, écrivant une trentaine d'années après 
. la mort de Godefroid, lui emprunte des passages qu'il cite en disant : 
«Haec Godefridus cancellarius parisiensis » (3). On sait d'ailleurs 
que telle fut l'opinion communément reçue avant les études de M. 
De Wulf et Mgr A. Pelzer. 

Dans l'état actuel de nos connaissances, serait-il arbitraire de 
supposer que, par suite de circonstances encore inconnues, le chan- 
celier fut, de fait, remplacé pendant quelque temps par Godefroid, 
à qui son âge et ses qualités assuraient une haute estime auprès de 
tous? (4) En tout cas, en lisant et relisant les Nofabilia cancellarii 


(1) M, DE Wurr, Étude sur la vie, les oeuvres et l'influence de Godejroid de 
Foníaines, p. 31. Bruxelles, 1904. Aprés avoir remarqué que ni les ceuvres de 
Godefroid, ni les actes complets publiés dans le Chartularium Universitatis, 
ni les annalistes de la Sorbonne, ne parlent de.Godefroid comme chancelier, 
il poursuit : « Ce qui dissipe tout doute, c'est que les chanceliers de Notre-Dame 
sont connus : Denifle en a publié la liste pour la période de 1209-1395 dans les in- 
troductions du Chartulaire de l'Université. Et Godefroid n'y figure pas» — Le P. 
DENIFLE (Chart. II, n° 673, p. 136; t. II, n° 335, p. 102-103) allègue trois 
arguments pour prouver que Simon de Guibervilla fut chancelier depuis une date 
antérieure au 8 juin 1303 jusqu'aux environs de 1309 : 1) un acte du 10 décembre 
1308 porte: « Simon de Guibervilla decanus ecclesiae Parisiens, eligitur, vult 
tamen officio cancellariae Paris. sub certis tantum conditionibus renuntiare » ; 
2) dans un acte de 1304, on lit : « S, Cancellarium », et 3) dans un acte du 8 juil- 
let 1305 : « Sy cancellario». Le P. Denifle retrouvait le nom de Simon de Gui- 
bervilla dans les abréviations S et Sv, que d'autres interprétent autrement, 

(2) Voir PELsTER, art. cif., dans Franzisc, Studien, 1923, p. 32. 

(3) Voir supra, p. 88, n. 1. 

(4) La dispute dite aulique se tenait dans la salle de l'évéché (in aula episcopi), 
La physionomie exacte de cette dispute à Paris n'est pas connue ; on trouve des 
indications à ce sujet dans les statuts de l'université de Bologne (cfr DENIFLE, 
Chart. II, n? 1188). On sait, en tout cas, qu'il s'y trouvait le « cancellarius vel 
vicem gerens ». Voici, d’après Tnunor (o. c., p. 155-156) comment se passait ce 
débat: le chancelier ou le maitre qui présidait à l'acte imposait au licencié 
le bonnet doctoral; le nouveau maitre prononcait une harangue à la louange 
de lÉcriture et posait la première question. Un bachelier formé donnait sa déci- 
sion, à laquelle des objections étaient successivement opposées par le nouveau 
maître, par le président et enfin par le chancelier, Ensuite, un ancien maître po- 
sait la seconde question, en expliquait les termes, indiquait sa décision ; le plus 
jeune maître posait des objections et répliquait ; puis, un autre maitre, parmi les 
plus anciens, reprenait la méme question, en expliquait les termes autrement que 
celui qui l'avait posée, et critiquait ses explications, Le maitre qui venait aprés 
le plus jeune donnait sa décision. On ne lui répliquait pas, et quand il avait posé 
ses conclusions, l'acte était terminé. L'un des jours suivants, le nouveau maitre 
faisait sa première leçon et il reprenait la question qu'il avait décidée dans ses 
vesperies et répliquait aux objections. 

Dans l'édition du IIIe livre de Duns Scot publiée en 1517 (1597) et reprise par 


Comm, Scot, — 13. 


194 COMMENTAIRES SUR LE LIVRÉ fl 


addita sur le IIIe livre de Duns Scot, nous n'avons pas pu oublier 
ces passages oü le maitre belge, toujours indépendant et impartial, 
expose avec une totale franchise ses idées sur l'ImmaculéeConception, 
sur le Christ mort, sur les attributs de Dieu, etc. (1). 


Wadding, on trouve, à la fin de dist. xvii, q. 3: « Et sic finis disputationis in 
aula » (édit. VrvEs, t. XXIII, p. 400). On y trouve aussi : « Deinde arguit Gof- 
fredus » (1bid., p. 397). Aprés avoir étudié cette question et l'avoir comparée 
avec les statuts de Bologne « de ordine legendi » le P. PELSTER (art. cit. dans 
FS., p. 13-14) formule plusieurs conclusions ; il identifie les personnages qui y 
sont mentionnés : Scot serait le bachelier formé ou le responsalis, le frére Ae- 
gidius serait le magister novus aulandus, Alanus serait magister, « und endlich 
in Goffredus den Kanzler oder seinen Stellvertreter ». Un peu plus loin, le méme 
auteur écrit encore : « Gottfried von Fontaines Ende 1304 oder Anfang 1305 
noch als angesehener Magister in Paris lebte und sogar den Cancellarius Parisien- 
sis vertrat. » Nous nous prononcerons ailleurs sur la valeur de ces conclusions. 
Pour l'instant, nous nous contenterons de quelques remarques. Si l'on confronte 
la dispute de l'édition de Wadding (Vivés) avec les statuts de Bologne, on re- 
connaît, sans doute, des traits de ressemblance, mais les différences n'appar- 
raissent pas moins notables. Ensuite, ni l'édition de 1517, ni celle de Wadding 
n'offrent une base solide et süre lorsqu'il s'agit de l'identification des auteurs 
cités ou de certains détails. On pourrait le montrer par bien des exemples ; en 
voici un spécimen : L. III, dist. xvi, q. 1, les éditions donnent (édit. de 1517, 
f» 29ra ; édit. de 1597, p. 305 ; édit. Vivis, t. XXIII, p. 390) : « Ad illud de an- 
gelis, dico quod ipse fingit unum angelum... », tandis que le ms. Paris. 15361 
(t° 38ra) dit : « Ad illud de Anselmo breviter dico quod ipse fingit » et que la 
Lectura compleia (Balliol College ms. 206, h. L.) donne : « Ad confirmationem 
Anselmi, dico breviter quod ipse fingit unum actum... » 

(1) Les sept premiers quodlibeta de Godefroid ont été édités par M. De Wulf, 
avec la collaboration de A. Pelzer et de Hoffmanns dans la collection Les Phi- 
losophes Belges, t. II et III, Louvain, 1904 et 1914, La cinquiéme question du 
quodl. III est celle-ci : « Utrum dicere quod corpus Christi mortuum et alterius 
hominis mortuum fuerit corpus aequivoce sit erroneum. » (o. c., t. II,*p.. 104- 
122 ; p. 312-316). A ce propos, M. DE WuLr (ibid, p. 37) écrit: «Le franc- 
parler de Godefroid se révèle dans sa troisième dispute quodlibétique : à propos 
de la question cinquième : Utrum dicere quod corpus Christi mortuum et alterius 
hominis mortuum fuerit corpus aequivocesit erroneum. Controverse qui passionne 
les trois dernières décades du xrrre siècle, et qui souléve.dans une de ses appli- 
cations à la personne du Christ, une importante question philosophique : y 
a-t-il dans l'homme une ou plusieurs formes substantielles ? Les huit propositions 
condamnées par J. Peckam en avril 1286 se rapportent à ce probléme et frap- 
pent dans son principe et dans plusieurs de ses conséquences la thése thomites 
de l'unité de la forme substantielle.» Le méme historien ( Histoire de la philo- 
sophie médiévale, t. ITI, p. 55. Louvain, 1925) écrit encore, à propos de l'attitude 
de Godrefroid touchant cette matière : « Tout en réservant ses préférences à la 
théorie thomiste de l'unité de forme dans l'homme, Godefroid se déclare incapable 
de réfuter les arguments du pluralisme. Il ne s'est jamais départi sur ce point 
d'une attitude hésitante et 'expectative. » Nous avons vu que, au sujet de ce point, 
les Notabilia n'ont rien contre la doctrine de Scot. — Au quodlibet VII (q. 1, 
0. c., t. III, p. 264-279) Godefroid examine la question : « Utrum distinctio attri- 
butorum divinorum accipiatur per comparationem ad intrinseca vel respectu ad 
extrinseca sive ad ea quae reperiuntur in creaturis» et, dans la q. 2 (ibid., 
p. 279-285), il traite des relations en Dieu. 
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Nous ne sommes pas au bout des questions que soulève la réap- 
parition de notre document. Quel róle a joué le chancelier dont par- 
lent les Nofabilia? De quel genre de disputes s'agit-il? Vespéries, 
auliques, disputes ordinaires ou quodlibétiques ? Quelle placey occupe 
Duns Scot? Est-il parfois responsalis ou opponens? (1) Ou bien Duns 


(1) Nous avons un instant pensé que la dispute rapportée aux fos164vb-166ra 
est une dispute aulique, et que Duns Scot, y joua le róle de bachelier formé, 
Le ms. Vatic. lat. 890 fournit une donnée trés importante en attribuant à Duns 
Scot une dispute dont plusieurs traces paraissent se retouver en cet endroit 
des Nofabilia, Dans ce ms. on trouve, fos 1r-3r la table « super primo Scoti de 
reportatione », et fes 3r-5v, « super questiones de anima et super aliquas cedulas ». 
Au f° 5rb on lit: « Utrum omnes rationes que dicuntur de Deo secundum substan- 
tiam sint eedem Deo omnibus modis et inter se», On se souvient qu'on trouve 
pour ainsi dire le méme énoncé dans les Addita, au f? 164vb : « Queritur utrum 
omnes rationes que dicuntur de Deo secundum substantiam sint eedem essentie 
divine et inter se omnibus modis ex parte rei. » Le ms, du Vatican donne le résumé 
de là dispute : « Primo ponitur conclusio negativa cum duplici ratione et respon- 
sione ad rationem principalem ». Les Addiía disent: « Quod non dupliciter », 
mais les trois arguments principaux sont apportés, et la réponse suit, au fe 
165ra. Le ms. du Vatican continue, mais il est difficile de contróler davantage 
la concordance. Voici ce qu'on lit dans le résumé : « In solutione 1 dicit plurali- 
tatem formalem nullam facere compositionem. In solutione 2 exponit Ansel, et 
Commentatorem, consequenter ponitur Responsio Magistri. In primo articulo 
exponuntur termini questionis, in secundo ponitur conclusio negativa propria 
et confirmatur multipliciter, ubi nota responsionem ad rationem de cognoscere 
et velle cum improbatione. In 3° articulo ostendit quod non omnis distinctio 
que est ex natura rei facit compositionem. Ibi nota tres modos distinctionis ex 
natura rei et quod distinctio formalis est distinctio realis in omnibus preter 
quam in Deo vel transcendentibus. In 4° articulo ponuntur rationes contra 
formalitates. In solutione 1 rationis nota duos modos unitatis*et simplicitatis, 
et que est perfectionis et que imperfectionis et quomodo est falsum quod quan- 
tum aliquid habet de unitate tantum habet de entitate, quid etiam intendit 
proprie Comentator 4 Methaph. quomodo unum se habet ad ens et quid Boetius 
de unitate et uno et quomodo Deus non est sume unus et quod non unitas for- 
malis non derogat perfectioni et quam multiplicationem intendit a Deo exclu- 
dere Boetius et Comentator. In solutione 2 rat, nota... In sol. 3 rat. nota... In 
solutione 1 rationis th, (— thome) nota quod sicut conceditur in divinis distinctio 
secundum quid sic et prioritas secundum quid unius formalitatis ad alteram. 
In solutione 1 rationis contra modum ponendi respondentis nota quod in Deo 
non est proprie modus dicendi per se... In solutione 1 rationis bachalariorum 
nota quod ydemptitas formalis est inferius ad ydemptitatem realem et ideo non 
infert eam, Ibidem quod distinctio et ydemptitas non opponuntur contrarie sed 
privative. In solut.2 rationis bachalariorum nota duplicem modum intelligendi 
distinctionem formalem. In solutione 3 rationis bachalariorum nota quod dis- 
tinctio formalis non ponit multas formalitates.... In solutione 4 rationis bacha- 
lariorum nota.. In solutione 5 rat, bachalariorum nota... In soluti. 6 rationis ba. 
(chalariorum) nota.... In solutione 1 rationis replicalionis nota.. In solutione 2 
rat. repli... In sol 3 rat. repli-(cationis). Le résumé se termine : « Jtem nota 
quod in isía questione plures rationes solvuntur quam ponuntur, quare videtur hic 
defeclive haberi,» Voilà précisément le détail à remarquer: entre le résumé 
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Scot est-il le maître qui se défend devant le chancelier de l'université ? 

Nousl’avons déjà dit, mais il est bon de le répéter : nous sommes en 
présence d'une sorte de compte rendu, d'une piece fragmentaire. 
Il se peut que le reportateur ne nous donne qu'une partie des discus- 
sions, et un premier examen du recueil n'exclut pas l'hypothése qu'il 
s'y trouverait des fragments de provenance diverse. C'est dire qu'il 
faut, dans la formation des opinions à adopter, procéder lentement er 
avec une grande réserve. 

Nous l'avons déjà laissé entrevoir, et nous le dirons clairement : 
nous croyons avoir trouvé, dans les Notabilia cancellarii addita su- 
per 3", la base de l’opinion traditionnelle touchant la fameuse dis- 
pute, dont nous reparlerons, soutenue par Duns Scot devant l’uni- 
versité de Paris au sujet de l’Immaculée Conception (1). Les siècles 
auront concentré en une scène dramatique et émouvante des discus- 
sions différentes,qui s'étaient tenues sur diverses questions au cours 


& les Addita, dans cette question, il y a des différences, mais cé pourrait étre 
parce que le document sur lequel le résumé se base, est défectueux 

Pouf résoudre la question de la structure et du genre de cette dispute, il fau- 
ürait, au préalable, savoir quels sont les trois maîtres qui y sont présents d’après 
les Addita. Nous avons incliné à admettre que m(agister) Martinus pourrait 
être Martin de Ripa; que l'on rencontre à Paris, en juillet 1303, comme « cano- 
hicus Parisiensis, actu regens Parisius in theologica facultate » (voir Chart. 
t. IL p. 102-103) et nous pensions que b(ernardus ?) pourrait être le célèbre do: 
minicain, défenseur de saint Thomas, Bernard de Ganat, que l'on trouve égale- 
ient à Paris en 1303 (voir MANDONNET, Revue des sc. phil et théol. 1913, t. V 1I, p. 
60 ; Bernard fut seulement bachelier ; en 1303,il fut nommé évéque, mais,à cause 
d'un certain conflit, un autre fut nommé à sa place en 1307). Toutefois, ces hy- 
pothéses se heurtent à beaucoup de difficultés ; c'est pourquoi, nous préférons 
attendre et ne proposer le résultat définitif de nos recherches que dans le travail 
que nous avons annoncé, En alléguant ici le témoignage du Vatic. lat. 890, nous 
n'avons voulu que confirmer Phistoricité, d'ailleurs bien claire, des Notabilia 
cancellarii addita, dont Scot est le centre. 

(1) La tradition rapporte que Duns Scot se présenta devant l'assemblée com- 
me un accusé. Un contemporain de saint Thomas raconte un épisode analogue 
au sujet du Docteur Angélique : L'évéque de Paris, dit Jean Pecham, les maîtres 
en théologie et les Dominicains eux-mémes opposèrent à Thomas des arguments 
subtils au sujet de l'unité des formes : « Cum pro hac opinione ab episcopo Pari- 
siensi et magistris theologiae, etiam a fratribus propriis argueretur argute... ». 
Voir CALLEBAUT, Jean Peckam, O. F.M. et l'Augustinisme, dans Archivum Fran- 
ciscanum historicum, 1925, t. XVIII, p. 446-447. Au témoignage de Pecham, qui 
défendit le frére Thomas, le Docteur Angélique fut assez embarrassé de répondre 
ct finalement, il soumit ses thèses au jugement des maîtres parisiens, pour au- 
tant qu'elles auraient eu besoin de correction. Le P. MANDONNET (Siger de Bra- 
bant, p. 101, dans Les Philosophes Belges, t. VI. Louvain, 1911) s'efforce d'ex- 
pliquer ce cas et pense que « cela peut s'entendre d'une parole respectueuse ou 
d'une formule de déférence à l'égard de l'évéque de Paris et de la faculté de 
théologie, » 
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de toute une année. Malheureusement, les Notabilia, qui consacrent 
de longues pages à la dispute magnifique et si profonde sur les rela- 
tions en Dieu, se contentent de noter les points les plus remarquables 
que le chancelier a définitivement établis dans cette matiere si in- 
téressante. De l’Immaculée Conception, que dit le chancelier ? Ce que 
la tradition raconte depuis des siècles. La forte opposition de saint 
Thomas, de saint Bonaventure et d'autres scolastiques du xir? 
siècle faisait traverser à la pieuse croyance en l'Immaculée Con- 
ception de la Vierge une véritable crise. Dans plusieurs diocèses, la 
fête avait été abolie, et elle était en danger de l'étre également à 
Paris. Ce fut Duns Scot qui, à Paris, arréta ce mouvement de recul 
et donna un nouvel et vigoureux essor à cette pieuse croyance. 
Voilà ce que nous disent les Addita. La féte, y lit-on, ne doit nul- 
lement être abolie. A supposer méme que la Vierge eût contracté 
le péché originel, on pourrait encore célébrer sa conception en consi- 
dérant cette parcelle de chair non en elle-méme mais in relatione ad 
aliud. Ainsi fête-t-on la dédicace des églises, la naissance des prin- 
ces ; ainsi féte-t-on aussi la chaire de saint Pierre en considérant dans 
ce germe la future dignité de l'Église. C'est là, on le sait, l'opinion 
d'un groupe de théologiens des xi1e-xiv* siècles, dont le maitre de 
Duns Scot, Guillaume Ware, fut pour ainsi dire le chef (1). Ni dans 
l'Opus Oxoniense, ni dans l'Opus Parisiense, le Docteur Subtil ne 
parle guère de la fête de l'Immaculée Conception ; mais il en parle, 
comme nous le disions, dans la Lectura Completa : « Conceptio semi- 
num non est celebranda, sed conceptio animata corporis potest 
celebrari. » Il y a une nuance appréciable entre la pensée du Docteur 
Subtil et celle de son maître, mais on comprend bien pourquoi les 
Addita, partisans de la féte, ne veulent pas s'opposer à une théorie 
physiologico-philosophique de ceux qui, d'ailleurs, admettent la 
fête. Après l'explication, ou plutôt la réponse, qui concerne les argu- 
ments tirés de l'autorité de saint Anselme et de saint Bernard, les 
Addita notent la réponse de Scot à l'objection, véritable épouvantail, 
tirée de la nécessité de la rédemption pourla Vierge : « Similiter dici- 
tur quod redempta fuit non a culpa, que infuit, sed que infuisset si 
gratia preventa non fuisset. » (2) C'est ce que Duns Scot répète com- 
me une sorte de refrain, partout oü il parle de l'Immaculée Concep- 


(1) Ctr Fr. Gulielmi Guarrae, fr. Joannis Scoti, fr. Petri Aureoli, Quaestio- 
nes Disputatae de Immaculata Conceptione Beatae Mariae Virginis, p. 8-9. Quarac- 
chi, 1904. 

(2) Ctr supra, p. 162, n. 3, 
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tion, réponse sans réplique à la difficulté capitale. Le sens dogmatique 
était libéré ; les prétendus arguments basés sur des théories physio- 
logico-philosophiques ne feraient plus désormais courir aucun péril 
à la pieuse croyance (1). 

Nous ne pouvons pas nous arrêter ici à chacun de ces points ; 
nous le ferons ailleurs en donnant aussi l'édition du texte. Nous y 
ferons voir comment les Notabilia fournissent des détails trés impor- 
tants pour retracer le tableau des luttes qui se livrérent à Paris au 
début du xiv? siècle. Depuis des siècles, les historiens cherchaient ' 
ou réclamaient un document contemporain au sujet dela dispute sou- 
tenue par Duns Scot à Paris au sujet de l'Immaculée Conception. 
Notre recueil révèle ces joutes magnifiques, qui portèrent non seu- 
lement sur cette doctrine, mais encore sur les principes fondamen- 
taux d'une grande école théologique. 

On ne pensait pas que Duns Scot eüt jamais soutenu des disputes 
ordinaires ; dans nos Addita, le maitre qui détermine, et qui est sans 
aucun doute le Docteur Subtil, affirme à deux reprises qu'il en a 
tenu : « in questione ordinaria ». 

Les dernières années de la carrière du célèbre maitre belge Gode- 
froid de Fontaines restaient plongées dans l'ombre ; notre recueil 
jette sur lui une lumière qui le montre actif et soucieux des intérêts 
universitaires jusqu'à sa mort. 

On cherche l'origine de l'école scotiste et de l'école thomiste ; on 
se demande à quelle date elles se trouvèrent constituées, etc. Quoi 
qu'il en soit de l'investiture officielle donnée au Docteur Subtil ou 
au Docteur Angélique comme chefs d'école, les Addifa nous font 
voir un antagonisme entre les disciples de saint Thomas et ceux de 
Duns Scot, poursuivant les uns et les autres la lutte du siècle précé- 
dent. 

En résumé, les Notabilia nous revèlent, concernant la doctrine et la 
carrière de Duns Scot, de nombreux renseignements totalement 
ignorés ou fort mal connus des historiens modernes, 


* 
*ok 


Au terme de l'exposé de notre enquéte sur les commentaires faits 
p 


(1) Nous avons étudié la doctrine de plus de 300 auteurs des xir*-xvre siècles 
sur l'Immaculée Conception, Cet examen a confirmé, à nos yeux, l’historicité 
de la dispute de Duns Scot à Paris à ce sujet, Nous avons trouvé, dans trois mss, 
un texte d’après lequel il nous sera possible de reconstituer la dispute, dont nos 
Addita n'ont pris que quelques lignes des plus remarquables « notabilia », Malgré 
l'importance qui s'attache à ces textes, nous ne pouvons ici nous étendre plus 
longuementsureux; nous comptons leur consacrer, plus tard, une étude à part, 
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par Duns Scot du IIIe Livre des Sentences, nous croyons pouvoir 
dégager, de tout ce que nous avons recueilli et rapporté, les conclu- 
sions suivantes : 

19) L'Ordinatio du IIIe livre fut très incomplète ; les témoignages 
des mss copiés sur l'autographe semblent indiquer que Duns Scot 
lui-méme s'efforca de compléter son ceuvre. 

20) Il existe une triple Reportatio de l'exposé du III? livre attri- 
bué à Duns Scot ; l'authenticité de la Lectura completa et de la Lec- 
tura incompleta est hors de doute. 

39) Le texte primitif de l'Ordinatio et la Lectura incompleta ont 
été complétés par la Lectura completa, ou plutót par un texte re- 
montant à une source commune. 

49) La plus grande partie de la Lectura completa reste inédite ; 
elle comporte surtout les distinctions qui n'étaient pas nécessaires 
pour compléter l'Ordinalio ou la Lectura incompleta. Les éditions 
des commentaires sur le IIIe livre présentent un texte mélangé et 
défectueux. 

59) La question « de constitulivo divinarum personarum » exami- 
née dans le IIIe livre représente l'aboutissement de la pensée de Duns 
Scot en cette matière difficile et mystérieuse. Le texte en reste tou- 
jours inédit. Joint aux autres, qui offrent l'exposé que Duns Scot 
fit de cette question pour ainsi dire chaque année de son professo- 
rat, et qui, comme nous l'avons vu, sont également tombés dans l'ou- 
bli, ce texte est de première importance pour pénétrer la méthode 
critique du Docteur Subtil, sa psychologie et la vie de sa pensée. 

69) Les Notabilia cancellarii addita super 3%, restés jusqu'à pré- 
sent cachés dans la bibliothèque de Worcester, font revivre à nos 
yeux les joutes théologiques qui eurent lieu à Paris entre le jeune 
maître franciscain et les représentants de l'université. Les principes 
fondamentaux du systeme scotiste y furentdiscutés et défendus avec 
une extraordinaire vigueur. Le résumé de ces événements consigné 
dans les Notabilia invite à des études ultérieures, ouvre la voie vers 
. de nouvelles découvertes, qui permettront de mieux connaitre et de 
mieux comprendre la vie singulièrement courte et féconde d'un grand 
Maître, dont l'existence se passa au sein des agitations du temps et 
des batailles de la pensée contemporaine, 


CHAPITRE IV 


Les Commentaires de Scot sur le IVe Livre 
des Sentences 


Unanimement, la tradition manuscrite attribue à Duns Scot trois 
commentaires sur le IVe livre des Sentences. On peut dire que cette 
tradition se présente avec assez d’uniformité, sans que les mss ma- 
nifestent des divergences semblables à celles que nous avons con- 
statées, par exemple, pour le IIe livre. Toutefois, ici encore nous 
rencontrons les phénoménes caractéristiques qui nous sont apparus 
ailleurs : superposition de différentes couches dans un méme manus- 
crit, contamination de textes par endroits, mélange d'Ordinatio et 
de Reportata, etc. Nous rattacherons nos observations et conclu- 
sions touchant le IVe livre aux points suivants: 1) L'Ordinatio du 
IVe livre. 2) Le commentaire donné en 1302-1303 à Paris. 3) L'é- 
dition Wadding des Reportata du IVe livre. 4) Une question inédite 
sur la causalité des sacrements, 


$ 1. — L'Ordinatio nu IVe rivRE. 


Dans la préface de son édition de l'Opus Parisiense, L. Wadding 
note que Duns Scot n'a pas pu achever le commentaire du IVe livre 
et que ses disciples ont placé en cet endroit les questions des Repor- 
lata. I cite le témoignage de G. de Missali qui, dans sa table des 
matières des livres de Duns Scot, a écrit, après la q. 12 de la dist. 
XLIX : « Plus non complevit de ordinatione quarti magister Joannes 
Scotus: quod autem sequitur totum est de Reportatione, » (1) 
Cependant, nous avons “déjà ?dit qu'au témoignage du ms. 137 
d'Assise, c'est avec la q. 7 de cette dist. xuix que commence la 
Reportatio. Au fo 280va, où l'on trouve l'énoncé f de la question : 
« Utrum ad essentiam beatitudinis pertineat gaudium de ipsa bea- 
titudine adepta...? », le copiste note: « Iste 6 questiones sequentes 
imediate non habentur in ordinatione sed suplentur ex reportatio- 


(1) Cfr Censura Waddingi, éd. Vrv&s, t. XXII, p. 3. 
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ne», et au fe 284ra nous avons déjà remarqué le témoignage de Duns 
Scot lui-même déclarant qu'il y a en tout 15 questions « que non 
sunt dictate», ce qui correspond à un demi-volume de l'édition 
Vivès (1). Où se trouvent les Reportationes au moyen desquelles 
l'Ordinatio fut complétée, et est-ce Duns Scot lui-même qui accom- 
plit ce travail, ou sont-ce ses disciples, comme le dit Wadding? 

Le ms. d'Assise semble indiquer que le complément provient de 
l'auteur lui-méme, et les q. 7-11 y correspondent à l'édition, donnée 
par Wadding, de l'Opus Parisiense (2). Dans le ms., la dist. xri 
commence au f? 284ra : « Circa quatuor dotes corporis quero utrum 
corpus hominis beati post mortem erit impassibile... » et se ter- 
mine au fo 284vb : «... licet minus manifesta » (3). Le ms. ajoute 
encore six lignes; « Sic potest probari necessitas...etc. » qui ne se 
trouvent pas dans l'Opus Oxoniense, et que le copiste a notées 
comme « Extra de manu Scoti ». Les marges des feuillets suivants 
portent encore à maintes reprises la mention «extra»; on la 
trouve, par exemple, cinq fois au f° 286rb et, au fo 285rb, elle 
porte sur une demi colonne de texte. La comparaison entre le ms. 
et le texte imprimé fait reconnaitre parfois des concordances litté- 
rales, mais révèle également des divergences notables. 

Le Paris. lat. 15854 renferme (f05 203ra-319rb) le IVe livre de 
l'Opus Oxoniense. Le texte de la dist. xzix, q. 6 s'accorde bien avec 
celui de l'édition de cet ouvrage (4), mais si l'on passe à la q. 7, où 
doit commencer, d’après le ms. 137 d'Assise, la Reportatio, on 
rencontre des différences remarquables entre le manuscrit et l'édi- 
tion. Qu'on nous permette à titre d'exemple de juxtaposer les 
dernières lignes du Paris. lat. 15854, de l'édition de 1506 et de l'édi- 
tion Vives pour la q. 7. 


Édit. de 1506, f» 153ra ; Édit. VirvEs, Paris. lat. 15854, f» 310rb. 
EXE p. 303. 


« Et si dicatur quod poena sequatur 
miseriam, dico quod verum est, unde 
maxima poena proprie est miseria quae 
est culpa ». . 

L'édition de 1506 ajoute immé- 
diatement: «Alii textus sic habent. 


(1) Édit. VrvEs, t. XXI, p. 271-575. 

(2) Ibid., t. XXIV, p. 649-681. 

(3) Ibid., t. XXI, p. 473 (dans l'Opus Oxoniense). 
(4) Ibid., t. XXI, p. 180-269. 
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Si autem arguitur de miseria quod sit 
essentialiter ‘Ppoena,, tunc magis 
apparet argumentum, quia illa essen- 
tialiter opponitur beatitudini, sed 
miseria essentialiter non est nisi tris- 
titia, igitur premium est essentialiter 
gaudium ; igitur, etc. Dico quod mise- 
ria est essentialiter culpa non pena 
vel tristitia et secundum quid est 
quecumque pena miseria.Culpa autem 
fit per actum non per passionem : sed 
tunc per oppositum essentialissime 
beatitudo est in actu voluntatis : et 
sic dico quod bonum commodum non 
est beatitudo: sed perfectio aliqua 
consequens beatitudinem : sicut per 
oppositum pena est perfectio aliqua 
ipsius miserie. Unde miseria est ma- 
xima pena et quasi perficitur a pena, 
culpa autem aliquid boni accipit per 
penam. » 
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« Si autem arguitur de miseria quod 
sit essentialiter pena, tunc 


dico quod miseria est essentialiter 
culpa / 

et secundum quid est quecumque 
pena ; : 

culpa autem fit per actum non per 
passionem ; sed tunc per oppositum 
beatitudo essentialissime est in actu 
voluntatis, et sic dico quod beatitudo 
non est bonum commodum, sed tale 
bonum est aliqua perfectio eius. Simili- 
ter nec bonum incommodum est essen- 
tialiter miseria, sed miseria; unde 
maxima quando perficitur a pena, 
culpa enim que est maxima miseria 
aliquid boni recipit per penam. 

Ad argumenta principalia. Ad pri- 
mum dicendum quod illa propositio 
Augustini et sibi similes sunt vere cau- 
saliter ; est etiam quedam vita et 
beata, quia est in voluntate ut est 
passionum receptiva... 

Contra dixisti prius, quod voluntas 
est posterior generatione intellectu 
et ideo nobilior, modo dicis contrarium. 
Responde: universaliter semper in 
eodem genere perfectiora generatione 
sunt perfectiora prioribus...». Le texte 
continue. I] y a en tout 22 lignes dont 
voici la dernière : « Alie sunt passiones 
tantum spirituales, et ille possunt fieri 
sine omni mutatione organum, et 
tales sunt anime », 


Par cet exemple, auquel nous pourrions en ajouter quantité 
d'autres (1), on voit la discordance que présentent les mss et les 
éditions dans ces questions du IVe livre. Les 22 lignes que le Paris. 


(1) Dist. xr1x, q. 8, le Paris. lat.15854 omet sim plement ce que l'édition Vrvks 
(t. XXI, p. 305) et l'édition de 1506 (f» 153rb) donnent comme additio ; dist. L, 
q. 2, l'édition VrvEs (t. XXI, p. 541-542) ajoute à la fin une vingtaine de lignes 


que le Paris. 


lat. 15854 (fe 317va) ne donne pas et que l'édition de 1506 


(£° 164vb) donne comme Additiones ; pour la q. 3 de la méme dist. L, la discordan- 
ce est telle qu'il est méme difficile d'établir des comparaisons.On pourrait allon- 


ger la liste. 
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lat. 15854 ajoute au point où les éditions cessent, se rencontrent 
dans ces dernières avant la réponse aux « argumenta prime opi- 
nionis » (1). 

Les expressions : « contradixisti prius... et modo dicis contrari- 
rium » (2) indiquent que nous sommes en présence de l'enseigne- 
ment oral de Duns Scot ; un des assistants lui reproche de se contre- 
dire, et Duns Scot se justifie : « Respondeo ». 

Les questions 7-12 et 14-16 de la dist xrix et la dist. L n'appar- 
tenaient pas à l'Ordinatio du IVe livre. Wadding avait le droit 
d'omettre, dans l'édition des Reporíata, le passage dist. XLIX, q. 
14-dist. L, q. 6, car il se trouve déjà dans l'Opus Oxoniense. Mais 
comment expliquer le cas de la dist. xzix, q. 7-12? Cette section 
n'est pas la méme dans l'édition, dans le Paris. lat. 15854 et, par 
exemple, dans le ms. 137 d'Assise. Un autre ms. nous aidera à ré- 
soudre ce probléme ; donnons en tout d'abord une brève description. 

Bibliothéque Laurentienne de Florence, Plut. XXXI, Dextr. cod. 6; 340 x 
220;s. xrv ; 241 feuillets de parchemin, plus deux feuillets au commencement 
et un feuillet de garde à la fin ; reliure en bois. Renfermele IIIeet le IVe livre 
de Duns Scot sur les Sentences. F? 1ra : « Circa incarnationem quero primo de pos- 
sibilitate utrum possibile fuerit naturam humanam uniri Verbo in unitate sup- 
positi, »F? 60va : « Explicit liber tertius subtilis doctoris fratris Jo. Duns de ordine 
fratrum minorum, » F° 61ra : commencement du IVe livre : « Samaritanus ille 
piissimus spoliatum videns hominem ab Ierusalem in Iericho descendentem », 


Ce volume se termine sur ces mots : « a qua nos custodire dignetur qui est bene- 
dictus in secula seculorum Amen, » 


Dans ce ms., les questions qui nous intéressent devraient se 
trouver au f9* 226rb et suivants. Mais à la fin de la q. 6 de la dist. 
xLix (fo 226rb), nous lisons : «obiecto perfectissimo coniungente. U- 
trum ad essentiam beatitudinis pertineat gaudium. Hancet sequen- 
tes quere post 4 de dotibus.» Ce qui suit est donné par l'édition à 
la dist. xi :« Utrum corpus hominis beati post resurrectionem erit 
impassibile ». Dans la marge inférieure on trouve écrit : « Utrum na- 
tura humana sit inferior natura capax beatitudinis. Utrum omnes 
homines sume et de necessitate velint beatitudinem. Utrum propter 
beatitudinem appetitur quidquid appetitur. Utrum homo ex puris 
naturalibus possit consequi beatitudinem. Utrum homo in hac vita 
mortali possit consequi beatitudinem », c’est-à-dire les titres seuls 
des q. 7-12 de la dist. xrix, dont le texte fait défaut. Le copiste 


(1) Édit. Vivis, t. XXI, p. 301b-302a : « tales sunt animae..» ; édit.de 1506, 
fos 152vb-153ra. 

(2) Paris. lat. 15854, fo 310rb ; édit, VrvEs, t. XXI, p. 302; édit. de 1506, fo 
152vb. 
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qui a trariscrit ces titres à la marge inférieure, avertit dans la marge 
supérieure que le texte de ces questions se trouve ici placé chez un 
certain Guido : « Ibi habet guydo tot questiones quot scribuntur... ». 
Après la q. 13 de la dist. xrix, qui s'accorde avec l'édition de l'Opus 
Oxoniense, le copiste reprend la question 7 de la méme distinction ; 
fo 227vb : «Quero consequenter de concomitante beatitudinem utrum 
ad essentiam beatitudinis pertineat gaudium de ipsa beatitudine 
adepta ». Cette question, qui se termine au fe 228va, est celle qui 
se trouve dans l'Opus Parisiense comme question 6 de la dist. xr1ix. 
Viennent ensuite les autres questions jusqu'à la q. 6 de la dist.r ; 
elles sont, à part de légères variantes, les mêmes que dans l'Opus 
Parisiense. 

Arrétons nous un instant ici et comparons les données du ms. de 
Florence à ce qui a été dit auparavant ; nous allons voir clairement 
comment on en est venu au texte de l’Opus Oxoniense. Rappelons 
qu'en regard de la dist. xrix, q. 13, Duns Scot lui-même a écrit : 
« Anteistam questionem utrum corpus hominis beati post resurrec- 
tionem erit impassibile deficiunt 6 questiones de beatitudine que non 
sunt dictateet post istam sunt tres alie de tribus aliis dotibus non 
dictate...» Duns Scot semble bien dire que six questions manquent 
avant la q. 13 et que, aprés cette question,trois autres sont données 
mais n'ont pas été dictées. Le copiste du ms. 137 d'Assise donne 
aussi cette indication, mais cependant il reproduitlesquestionsavant 
la q. 13, et il parle, dans la marge, de Liber Iohannis. De son coté, 
le copiste du ms. de Florence reproduit les questions apres la q. 13 
et, avant cette q. 13, il avertit que c'est Guido qui place les au- 
tres en cet endroit, dans l'ordre observé par le ms. 137 d'Assise. 

En toute hypothèse, la q. 13 appartenait à l'Ordinatio,les q. 7-12 
n'y appartenaient pas. Il se pourrait que Duns Scot ait lui-même 
placé ces dernières après la précédente. Le copiste du ms. 137 d'As- 
sise, ou un autre disciple Guido, les aura mises à la place qui leur 
convenait et il a pu dire qu'elles se trouvaient dans le Liber Iohan- 
nis, bien qu'elles n'y fussent pas dans cet ordre. Il y eut donc dif- 
férentes transformations; certains copistes se sont contentés de 
mettre ces questions à leur place naturelle, d'autres sont allés 
plus loin et les ont légèrement modifiées ; d'autres nous en ont don- 
né le texte que nous lisons dans l'Opus Oxoniense. Tout cet achemi- 
nement pourrait étre démontré parles preuves palpables qu'en fourni- 
rait la juxtaposition des textes, mais nous n'en avons pas le temps. 
Nous avons la conviction que l’œuvre du Docteur Subtil a subi des 
remaniements au cours des siécles; nous avons montré des cas 
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pour chacun des quatre livres. L'œuvre du Maître, qui était restée 
inachevée, a dû être modifiée par les disciples pour l'accommoder 
à l'usage pratique. 

Nous n'en avons pas fini avec les problèmes que nous pose l'Ordi- 
natio du IV? livre. En effet, nous n'avons encore considéré que les 
questions qui y manquaient totalement. La tradition manuscrite 
révéle des cas non moins frappants de désaccord pour le reste. 
Il faut tout d'abord en relever quelques-uns dans le ms. si important 
de la Laurentienne. Au f? 130rb débute la dist. x11, art. 2 : « Circa 2 
articulum quero utrum accidentia in Eucharistia possint habere 
quamcumque actionem quam poterant habere in subecto.» Au 
fo 132va, on lit dans la marge latérale : « Quod hic deficit habetur in 
primo folio sequenti et vide. » Et, en effet, le copiste qui a écrit 
le reste del'ouvrage, a ajouté un demi-feuillet coté f? 133rv, 
dont le texte débute : « Et si arguas sic sicut substantia », et finit : 
«nisi indirecte » (1). Il nous avertit que ce passage se rencontre 
chez un disciple de Scot, mais est « prohibitum » ; on ne peut donc 
pas écrire cela, car c'est de la glose. 

Voici un nouveau cas, semblable au précédent. Au fe 134rb, on 
lit en marge : « hic deberet poni quod ponitur in margine inferius 
vide.» La marge inférieure est en effet remplie de texte: « Et si 
queras... fuerunt miseri. » Une autre main de la méme époque a 
écrit : « Istud signatur vacat in aliis libris in quibus habetur sed 
Scotus non habet in libro suo. » (2) Voici donc, découverte par la 


(1) Ce passage se lit dans l'édition Vrvks t. X VII, p. 601-604 (nos 25-30). 

(2) A maintes reprises nous avons mentionné les mots « vacat » et «extra »; 
et nous avons vu que ces termes ont des significations multiples et variées.Par- 
fois le copiste a voulu barrer l'une ou l'autre ligne et il a écrit « vacat » ; parfois 
c'est Duns Scot lui-même qui a voulu indiquer que tel ou tel passage doit être 
effacé, et il a écrit « vacat » ; ailleurs encore le copiste,remarquant dans le texte 
une glose due à un disciple, l'a marquée par « vacat». Il en va de méme pour 
les « extra » ; parmi les passages ainsi notés, il en est qui ont été écrits par Duns 
Scot : « extra manu sua » ; mais il en est un plus grand nombre qui he se rencon- 
trent pas dans le Liber Iohannis. Il faut que l'éditeur mette une prudence ex- 
tréme à distinguer les passages et additions du Maitre et ceux qui proviennent 
des disciples. Nous ne pouvons pas nous ranger à l'avis du R. P.PELSTER (Thomas 
von Sutton, dans Zeitschrift f. kath.Theologie, 1922, p. 394) : « All die Vacat und 
Extra welche man in den Handschriften und alten Drucken (!) findet sind Ei- 
gentum des Verfassers.» Les théologiens et les philosophes ont généralement 
trouvé que Duns Scot est « difficilis et obscurus ». SCHEEBEN (Dogmatique, trad. 
P. BErzr, t. I, p. 678. Paris, 1877) écrivait : « Il est vraisemblable que plusieurs 
auteurs de son école ne l'ont pas lu et étudié dans le texte original. » Ce théolo- 
gien n'a sans doute pas lu, lui non plus, les œuvres du Docteur Subtil « dans le 
texte original » et il s'est cru néanmoins qualifié pour apprécier correctement la 
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confrontation avec l’autographe, une glose postérieure d’un disciple. 
Et cependant, l'édition Vivès, non contente d'en donner le texte 
sans avertir le lecteur, en fait, à cause de son importance, un « scho- 
lion » et lui donne une place à part (1). On voitcombien, dans le IVe 
livre également, nous sommes loin de la véritable Ordinatio de 
Duns Scot. 

Bornons-nous à ajouter quelques exemples, relevés toujours d’a- 
près les mss les plus anciens et les plus importants, faits d’après 
l'autographe du Docteur Subtil. 

Dans le ms. 137 d'Assise, au f? 194vb, nous lisons : « Aliter potest 
dici ad intentionem apostoli ». La marge porte : « Deficit sed non 
plus hic. » Duns Scot a bien dit qu'il y a un autre moyen de répon- 
dre ; il aurait répondu de la sorte s'il avait pu achever son ceuvre. 
Le copiste du Paris. lat. 15854 n'a pas été satisfait du « deficit », et 
il a écrit dans le texte méme, au f? 215vb : « Aliter potest dici ad 
intentionem apostoli, sed hoc sufficit hic. » Cela signifie tout au- 
tre chose! Le texte serait complet car Duns Scot lui-méme aurait 
dit: « Il y a d'autres moyens de répondre, mais cela suffit!» 
Pourtant l'éditeur a cru qu'il manquait certainement quelque chose, 
car l'édition nous fournit une additio (2). 

Nous avons déjà signalé qu'à maintes reprises le ms. 137 d'Assise, 
juxtaposant les notes: «in alia ordinatione», ou«in alia translatione», 
a des passages qui ne se rencontrent pas dans l'édition. Ainsi, dans 
la dist. xxxvi, le ms., aux f"? 255vb- 256ra, fournit trente-deux 
lignes que l'édition ignore. D'autre part, certains mss, comme le 
Paris. lat.15854 au fo 246rb, donnent sans aucun avertissement une 
colonne et demie (3) qu'on ne rencontre pas dans les autres manus- 
crits. 

De tout ce qui vient d'être dit il ressort clairement que le texte 
du IVe livre de l'Opus Oxoniense a été soumis également aux re- 
touches rédactionnelles que nous avons constatées à propos des 
autres livres. 

Pour terminer, nous voulons jeter encore un coup d'œil sur un 
passage qui, depuis des siécles, à joué un róle important dans la 


doctrine de Duns Scot. Les critiques avisés éviteront un procédé qui laisse peu 
d'autorité aux assertions et conclusions auxquelles il a conduit jusqu'à pré- 
sent. 

(1) Édit. VrvEs, t. XVII, p. 609-610 (nos 37-38). 

(2) Ibid., t. XVI, p. 411. 

(3) Ibid., t. XVII, p. 601-604. L'édition de 1506, f* 65r, place ici la note « va- 
cat », | 
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détermination de la chronologie des commentaires de Duns Scot. 

C'est le passage où le Docteur Subtil cite une bulle de Benoit XI, 
à la dist. xxv, q. 1. On sait qu'en ces dernières années, le P. 
Pelster y a fait appel pour prouver que l'Opus Oxoniense est posté- 
rieur à l'Opus Parisiense (1). Au xvii? siècle, M. Ferkié croyait y 
trouverle témoignage que l'Opus Oxoniense a été composé à Paris (2). 
Le R. P. A. Callebaut admet que ce pourrait être une addition posté- 
rieure, ce qui rendrait caduques toutes les déductions qu'on pourrait 
en faire touchant la chronologie des oeuvres de Duns Scot (3). 
Comme nous avons constaté bien des additions, nous ne pou- 
vons pas ne pas tenir compte de cette possibilité, et il est absolu- 
ment nécessaire d'examiner le passage à la lumière de la tradition 
manuscrite avant toute utilisation éventuelle. Pour cet examen nous 
employons une trentaine de mss de différentes époques et apparte- 
nant à diverses bibliothèques. 

Dist. xxv, q. 1 (édit. Vives, t. XIX, p. 124): « Unde Benedic- 
tüs XI cum quodam tali sine dispensatione ordinato et in ordini- 
bus ministrante, postea faciliter dispensavit, sicut ipse vidi bullam 
dispensationis. » (4) 


(1) F. PrisTkh, arl. cit., dans les Frah ziskah. Studien, 1923. 

(2) L'argumentation de M: Ferkié (Discussiones Scoticae de comientarits 
Metaphysicis et Reportatis Parisiensibus ascriptis Jo. Dunsio Scoto, p. 16-17. 
Padoue, 163 8) est trés intéressante, comme on le verra par le passage suivant : 
« 2. Propositio est Io. Scotus istud scriptum quod oxoniense appellatur, scripsit 
his anis 1302, 1303, 1304. Huic propositioni roborandae, ceu basim suppono 
ex libro 4. Sent. dist. xxv, q. 1. E. verba Doctoris subtilis in Oxoniensi scripto : 
Unde Benedictus XI cum quodam tali sine dispensatione ordinato... faciliter 
dispensavit... Nunc nostra interest investigare, quandonam Benedictus XI reghi 
celorum claves receperit. Platina teste Benedictus XI, Mcccur. Kal. novemb. Pon- 
tificatum assumpsit, anno Mcccri, nonis Junii morte deposuit... At Io. Villia- 
nus lib. 8, cap. 66, sue historiae testatur, Benedictum XI fuisse electum die 229 
octobris M.ccc.rrr. Utri credendum potius ad rem presentem non facit. Illud sä- 
tis est nobis quod Scotus viderit Bullam dispensationis a Benedicto XI emanan- 
tem, et illam commemoravit in scripto oxoniensi ; ergo quartus sent. lib. scripti 
ab Oxonia nuncupati, scriptus est a Scoto Parisiis, non Oxonii, quoniam Scotus 
anno Mcccir Parisiis morabatur, neque ulterius Oxoniam lecturus rediit. » 

(3) A. CarLEBAUT, Le bienheureux Jean Duns Scot bachelier des Sentences à 
Paris en 1302-1303, dans La France Franciscaine, 1926, t. IX, p. 313, note 1. 

(4) Assise, bibl. munic. 137, fe 247va ; 164, f^ 142va ; Cambridge, bibl. de l’u- 
niv. III, 15, f» 258v ; Peterhouse (Domus Petri) 1-6 (A. L.); le ms. 1-7 (h. ys 
« sicut ipse videt bullam dispens. » pour «sicut ipse vidi»...; Collége Gaio- 
Gonville 285 (678) : «sicut ipse ego vidi»; Céséne, bibl. Malatest. Pluth. 
dextr. XVII, 4, fe 107vb ; Florence, bibl. Laurent. Pluth. XXXI Dext. cod. 
6 (h. L); Cantorbery, bibl. cath. B. I (h. L); Munich, bibl. nat. 18.334, 
f» 299pb ; Oxford, bibl. bod. 286, f» 68ra ; Merton College, 66 (A. I.) ; Balliol Col- 
fege 303, fo 79rb : « sicut ego ipse vidi... » ; Paris. lat. 15858, f^ 151vb ; Paris. lat, 
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Les mss Paris. lat. 15361, F. 60 de la bibliothèque cathédrale de 
Worcester, 38 de la bibliothèque de l’université de Paris et 137 
de la bibliothèque municipale d'Assise comptent certainement par- 
mi les témoins les plus importants du texte du IVe livre. Or, ces 
.mss sont d'accord entre eux et avec beaucoup d'autres pour attes- 
ter que le passage en question est authentique. Le ms. 38 de la 
bibliothèque de l'université de Paris et deux mss d'Angleterre of- 
frent des lecons spéciales : le premier donne clairement Benoit X au 
lieu de Benoit XI, et le ms. 1-7 de Peterhouse College à Cambridge, 
ainsi que le ms. 66 de Merton college à Oxford disent que Duns 
Scot « videt » ou « vidit » cette bulle. Cependant, ces lecons ne s'im- 
posent pas et n'ont aucune probablilité d'authenticité. Aussi long- 
temps qu'on ne pourra pas produire soit l'autographe de Duns Scot 
soit un document pour établir que ce passage a été interpolé, — et, 
vu sa teneur, il aurait dà l'étre du vivant du Docteur Subtil, — 
l'indice chronologique qu'il renferme garde sa valeur. Nous dirons 
plus loin ce que nous pensons de l'opinion traditionnelle, qui veut 
que l’Opus Oxoniense ait été composé avant l'Opus Parisiense, 


$ 2. — Le Cominentaire donné en 1303 à Parts. 


Nous avons déjà eu l'occasion de dire que Jean Maior publia, 
à Paris, en 1517- 1518, les quatre livres des Reportata ; en 1579, 
cette édition fut reproduite à Venise, avec certaines changements. 
Au xvii? siècle, le savant critique dalmate M. Ferkié se basa pour 
ainsi dire uniquement sur ce IVe livre pour affirmer le caractère 
apocryphe de toute £ette édition. Nous avons montré que, d'une 
certaine facon, Ferkié se trompe en ce qui concerne les trois pre- 
miers livres. Se trompe-t-il de méme au sujet du quatrième? Telle - 
est la question que nous allons examiner. 

Jusqu'à présent, nous avons réussi à trouver quatre manus- 
crits qui donnent, pour ce IVe livre, le texte de l'édition de Paris de 


15854, fo 275rb ; Paris. lat. 12332, fo 120rb ; Paris. lat. 17481, fe 158rb ; Paris. 
lat. 15361, fo 180ra ; Paris, bibl. del'univ. 38, fo 152va ; bibl. Mazarine 884 
(h. L) : «sicutipse ipse vidi...» ; Oxford, New Coll. (Col. Novum) 114 (h. 1.) ; 
Vat. lat. 881, fo 199va; Vat. lat. 887, fo 175vb ; Rome, Couvent de St-Fran- 
cois, II, 18, fo 196v : «sicut ipsemet vidi...» ; Venise, Bibl. St-Marc, Class. III, 
64, fo 86 ; ms. lat. 109 (col. 1954), fe 137ra; Vienne, bibl. Nat. lat. 1539, 
1» 81va ; lat. 1416, fo 125b ; lat. 4628, 19» 198ra ; Worcester, Bibl. de la Cath. 
F. 60, fo 185rb : « et ego ipse vidi bullam ». 
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1518. Deux d'entre eux sont du xive siecle, les deux autres datent 
du xv? siecle. 


Écrit sur papier, 300x 215, en deux colonnes, s. xiv, le ms. 105 de la biblio- 
théque d'Utrecht donne le IVe livre de l'Opus Parisiense aux fos 38-148. Le com- 
mentaire débute (fe 38ra) ainsi : « Utrum possibile sit creaturam respectu effec- 
tus producendi per creationem habere aliquam efficaciam... » I] se termine par 
ces mots : « Et hoc patet quod pena per accidens est eterna quia manet culpa 
perpetuo ». Vient ensuite une table des matières, après laquelle on lit « Expli- 
ciunt questiones quarti sententiarum date a fratre Johanne (2 cm. en blanc) 
antedicto in studio Parisien. Anno Domini M*.» Cet explicit rappelle celu 
de l'autre ms. du xiv* siècle, le ms. F. 69 de la bibliothèque cathédrale de Wor 
cester (1). Nous avons parlé plus haut de ce dernier , et nous signalerons tantót 
les différences que l'on remarque entre lui et le ms. 105 d'Utrecht. 

Les deux mss du xv* siècle sont le ms. 63 de Merton College et le ms. 206 de 
Balliol College, à Oxford. 


(1) Dans son Catalogue déjà cité des mss de Worcester, p. 33, M. KrEsTELL 
FLovrn donne cet explicit : « Expliciunt questiones sententiarum date a fratre 
Jhae duns magistro in studio parisius anno Domini mccour. » En 1923, le R. P. 
PELSTER (art. cit. dans Franziskanische Studien, t. X, 1923, p. 9) adoptait cette 
maniére de lire la date 1303. Pendant quelque temps nous nous sommes deman- 
dé s’il ne fallait pas lire 1304. La serviabilité du distingué bibliothécaire de Wor- 
cester, M. Blake, nous a permis de faire venir le ms. en question à Londres en 
1925. Nous l'avons examiné avec soin et soumis à l'examen de plusieurs paléo- 
graphes, et la conclusion a été invariablement qu'il faut lire 1303. En février 
1926, nous avons pu obtenir le ms. à Oxford, pour le confronter avec d'autres. 
Un nouvel examen et de nouvelles consultations de paléographes ont encore 
abouti à la date de 1303. C'est pour cela que nous avons retenu cette donnée 
dans notre étude précédente (RHE, 1926, t. XXII, p. 559). Les photographies 
que nous avions prises du ms. de Worcester ont encore été examinées à Qua- 
racchi, toujours avec le méme résultat. Le P. PELsTER (art. cit. dans ZKT, 1927, 
XXXI, p.69, n. 4) a cru pouvoir lire Mccc.r q[uarto] ou reconnaître, dans la soi- 
disant lettre q, la forme médiévale du chiffre arabe 5. Il écrit: « Was als q[uarto] 
gedeutet wurde, gleicht viel mehr der mittelalterlichen Form der arabischen 5. 
Zudem ist mir die Verbindung des Buchstabes q mit dem verminderden Zahl- 
Zeichen 1 bisher niemals begegnet.» Mais si l'on examine bien la fin de la date 
dans le manuscrit, on voit qu'elle est formée de trois traits, dont les deux der- 
niers sont légèrement liés et dont le troisième, comme il arrive souvent, est plus 
long que les précédents. Si les dictionnaires des abréviations paléographiques 
ne renseignent nulle part le signe q précédé de 1 pour rendre le chiffre 4,il fau- 
drait des cas autrement clairs et sürs que celui-ci pour les enrichir de cette nou- 
velle abréviation! Revenant sur son opinion antérieure, le P. Pelster ajoute : 
« Wenn ich in dem Artikel die Ansicht Waddings teilte, nach der Scotus von 
der Erklärung des ersten Buches unmittelbar zum vierten Buch übergegangen 
sei, so beruht diese Annahme auf einer falschen Voraussetzung. W. stützt sich 
zum grossen Teil nicht auf die eigentlichen Reportata, sodass all seine Angaben 
nachzuprüfen sind.» Ces derniers mots pourraient bien condamner le procédé 
employé jusqu'ici par le R. P. pour défendre la date de 1304 ; car si les données 
de Wadding doivent, comme on le dit, étre contrólées, il n'est donc pas évident 
a priori qu'elles ne fournissent de base qu'à une présupposition fansse, dont on 
n'a pas à tenir compte dans le choix de l'opinion qu'on adopte. 


Comm, Scot, — 14, 
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Nous allons confronter, pour un certain nombre de cas typiques, 
d'une part, le texte des éditions de Paris (1518) et de Venise (1597) 
et, de l'autre, le texte de ces manuscrits, représenté en ordre prin- 
cipal par le ms. 105 d'Utrecht auquel nous ajouterons çà et là 
quelques variantes. Notre enquéte portera spécialement sur quel- 
ques passages sur lesquels on s'est basé pour qualifier de « mauvaise 
reportation » le texte de l'édition de 1518 ; elle nous permettra de 
décider si M. Ferkié, L. Wadding et, récemment, Mgr Pelzer, ont 
eu raison de parler ainsi. 

M. Ferkié distingue, dans les Reportata de 1518, un passagequi, 
croit-il, se marque nettement et immédiatement comme devant 
être rangé parmi les spuria Scoti. On le rencontre dist. xri, q. 1, où 
la défense de célébrer la messe avant l’aurore est appuyée sur cette 
raison singulière : «ne forte Deus non possit videre celebrantem » (1). 
Ce membre de phrase ne se lit pas dans l’édition de 1597. On pour- 
rait être tenté de dire que les deux bacheliers, qui ont préparé 
l'édition de 1517-1518, ont mal interprété, par « deus », une abrévia- 
tion qui représentait « gens », ou qu'il faut incriminer le typographe ; 
ce sont là des hypothèses bien connues (2). Ces hypothèses, d'ail- 
leurs aisées à imaginer, ne peuvent rien contre les faits. 

Le ms. 105 d'Utrecht donne (3), à la dist. xu, q. 2: «Et caven- 
dum est ne ante auroram celebretur, ne forte deus non possit 
videre celebrantem. (4)» La leçon « Deus» ne doit donc étre 
mise à la charge ni des bacheliers, ni du typographe. 

De la dist. vi, q. 7, Ferkié extrait un long passage pour montrer 
encore que cette reportation de l'édition de Paris de 1518 est mau- 
vaise. Il s'agit, en cet endroit, du baptéme recu ou conféré une se- 
conde fois et du canon Ex litterarum, d'Alexandre III, à ce sujet. 

Nous mettons les textes en regard : 


(1i) Ferkié (Discussiones Scolicae, p. 6) se moque d'une telle raison : « Quasi 
homini sufficiat candelae lumen ad videndum noctu sacerdotem celebrantem : 
Deo non sufficiat, nisi lumen Solis. Deus profecto non mendicat cognitionem a 
rebus, sed virtute suae essentiae omnia necessaria : voluntatis decreto omnia 
contingentia actualia noscit; prout Scotus frequentissime scripsit in Prol. ad 
qu. 3, in collat. 2, x, in pr. dist. 2, qu. 2. Aa. in pr. dist. xxxix et dist. xrvirrin 
2. dist. r, qu. 1, in quodl. 14 et sexcentis locis. » 

(2) SBARALEA (Supplementum, n° cccxcix, p.65. Rome, 1806) fait observer 
qu'il faut substituer le mot gens à Deus. Cfr PeLzer, art. cit., p. 466, en note. 
Le P. Pelster parle des fautes typographiques (art. cit., p. 73). 

(3) Le ms. n'a pas de foliotage. 

(4) Le ms. de Worcester (fo 208rb) porte: «Et cavendum est ne ante auro- 
ram celebretur ne forte deus non possit videre celebrantem. » La méme phrase 
se rencontre dans le ms. de Balliol College (sans foliotage). 
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Édit. de 1597, fo 12va; FrEnxi6, 
0: C:, p. 6. 


« Ad secundam questionem dico 
distinguendo vel de conferente iterato, 
vel de recipiente. Primo modo si sci- 
enter conferat efficitur irregularis : 
sicut si aliquis ea intentione iterato 
baptizaret aliquem infirmum, ut re- 
ciperet sanitatem, sicut movetur ques- 
tio, Extra de Apostatis. Quidam epis- 
copus habuit nepotem infirmum qui 
adhesit fatuo consilio et fuit iterato 
baptizatus, ut reciperet sanitatem, et 
episcopus consuluit Papam in isto 
casu et respondit Papa, quod si hoc 
fecit publice non potest dispensare 
aliquis, nisi solus Papa, nec ipse adhuc 
nisi intrat religionem ; et hoc in fa- 
vorem religionis. Si autem privative 
fecit potest cum eo dispensare epis- 
copus suus; sed si episcopus hoc 
fecit amovendus est, Sed ista lex est 


Ms. 105 d' Utrecht (sans foliot.) (1). 


« Ad secundam questionem dico dis- 
tinguendo vel de conferendo iterato 
vel de recipiente. Primo sy scienter 
conferat efficitur irregularis sicut sy 
aliquis ea intentione iterato baptiza- 
ret aliquem infirmum ut reciperet sa- 
nitatem, sicut movetur questio Extra 
de Apostatis. Quidam episcopus ha- 
buit nepotem infirmum, qui adhesit 
fatuo consilio et fuit iterato bapti- 
zatus ut reciperet sanitatem, et epis- 
copus consiluit papam in isto casu, et 
respondit papa quod sy hoc fecit pu- 
blice homo potest dispensare aliquis 
nisi solus papa nec ipse adhuc nisi 
intret religionem et hoc in favorem 
religionis. Sy autem private fecit po- 
test cum eo dispensare episcopus suus ; 
sed sy episcopus hoc fecit, amovendus 
est. Sed ista lex est imperialis... » 


imperialis. » 


Le texte fournit par l'édition de 1518 n'est donc pas le fruit de 
l'imagination des éditeurs ; il s'appuie sur la tradition manuscrite 
et Ferkié a pu légitimement se baser sur lui ; c'est là un fait (2). 


+ 


(1) Ms. de Worcester, fo 185va. 

(2) Ferkié (o. c., p. 6-9) consacre quatre pages à exposer les raisons pour 
lesquelles ce passage démontre le caractère apocryphe de ces Reportata. Il 
écrit, par exemple ; « Profecto hic author non legit illos canones, nec est Scotus, 
qui canonum erat peritissimus : nam si ille legisset longe aliter scripsisset. Ete- 
nim in Decretalibus Gregorii VIII extra de Apostatis, caput Ex litterarum san- 
ciit de iterantibus baptismum. In quo canone Alexander III ad Abbatem sanctae 
Genovefae scribit: Ex litferarum tuarum tenore perpendimus, quod quidam 
aegritudine longa confectus, insano sortilegarum mulierum credens consilio ut 
sanaretur per iterationem, fecit iniuriam baptismatis sacramento. Et infra. 
Quia ergo tua nos duxit prudentia consulendos, qualiter puniri debeat acolythus, 
quem minor etas, et intentio fraterna salutis excusare videtur discretioni tuae 
praesentibus litteris respondemus, quod ad superiores ordines promoveri (si 
publicum est) quod proponitur, non valebit, nisi ad religionem transire voluerit, 
ut favore religionis ipsius, circa eum valeat dispensare ; si vero occultum est, 
promoveri poterit et excessum suum dignis poenitentiae fructibus expiare. » 
Après avoir constaté que dans la décrétale Extra de A postatis, il ne se trouve que 
ce chapitre Ex litterarum qui traite de la réitération du baptême, Ferkié compa- 
re ce texte avec celui des Reportlata et relève entre eux de nombreuses différen- 
ces. Ainsi, pour les Reporíata, c'est un évéque qui consulte au sujet de son ne- 
veu et celui qui peut dispenser est « Papa,episcopus », tandis que dans le canon 
il s'agit d'une correspondance entre l'abbé de Sainte-Geneviève et le pape, au 
sujet du neveu d'un acolyte et celui qui peut dispenser n'est pas nommé. Enfin 
dit Ferkié, « in reportatis paradoxum est, neque papamdispensare posse nisi re- 
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Un troisième passage allégué par Ferkié pour établir son juge- 
ment touche à un point très délicat. Il s’agit des paroles de la con- 
sécration, telles qu’on les lit dans les Reportata de 1518, dist. xi, 
q. 1; les mots: « qui pro vobis tradetur » seraient dits du sang, 
mais non du corps du Seigneur. Ferkié s'émeut devant une telle 
assertion ; il en appelle au bons sens, à l'amour des scotistes pour 
leur Maître, pour obtenir qu'on la rejette des Reportata. Voyons, 
tout d'abord, ce que donnent ici les manuscrits ; nous ne re- 
produisons que les quatre ou cinq lignes qui nous intéressent. 


Édit. de 1597, fo 16ra ; FERKI6, 0. C. Ms. 105 d’ Utrecht. 
p:9: 


«Etiam dicitur de sanguine, qui «Etiam dicitur de sanguine, qui 
pro nobis tradetur, etc. Hocautemnon pro nobis tradetur, etc. Hoc autem 
legitur de corpore, licet utrobique — non legitur de corpore licet utrobique 
tam in calice quam in hostia sit corpus, tam in calice quam in hostia sit corpus 
et sanguis per concomitantiam... » et sanguis per concomitantiam... (1) 


A ces trois arguments qui lui paraissent établir que la doctrine 
des Reportata de 1518 est indigne du Docteur Subtil, Ferkié pré- 
tend qu'il pourrait en ajouter d'autres (2). Nous pouvons constater 
à présent que ces éléments eux-mêmes se trouvent dans la tradi- 
tion manuscrite du xrv® siècle. Que penser donc de l'authenticité de 
ces Reportata et comment résoudre les questions posées déjà au 
xvrre siecle? Mgr Pelzer a-t-il eu raison, en se basant sur les argu- 
ments apportés par Ferkic, de qualifier de « mauvaise reportation » 
les Reportata de 1517-1518, à tout le moins pour le IVe livre? 

Qu'il y ait, dans la reportation du IVe livre, dont le témoin le 
plus fidèle estle ms. 105 d'Utrecht, des éléments tout à fait étran- 
ges, c'est un fait qui saute aux yeux. Dire que le prétre ne peut 
célébrer avant l'aurore parce qu'en le faisant, il risquerait de n'étre 
pas vu de Dieu, c'est, qu'on nous pardonne l'expression, la parole 


baptizatus in religionem intret». Il compare encore l’utilisation que fait Duns 
Scot du canon cité dans l'Opus Oxoniense, dist. vr, q. 8, du IVe livre. Il conclut 
qu'il y a bien là une preuve de l'inauthenticité des Reportata de 1518. 

(1) H n'est pas nécessaire de dire que, parmi les arguments apportés par 
Ferkié, ilen est qui n'ont aucune valeur. Il semble que celui-ci soit de ce 
nombre. 

(2) Il faut lire la fin du chap. 2 de Ferkié (o. c. p. 10) : « Si Scotistis placet 
has in Jo. Scoto maculas recipere, ipsi iudicent : ego anceps animi pendeo. Erro- 
res tam graves, tanquam Jo. Dunsii Scoti Doctoris subtilis genuinos agnoscere, 
approbare, defendere, non ausim. Tres adduxi, alios consimiles in Reportatis 
reperiri, non me fugit. Scotistae deliberent, an hos errores Scoto suo velint ascri- 


- bere. » 
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d'un insensé. Il serait plus insensé encore de faire entrer cette ab- 
surdité dans la théodicée du Docteur Subtil. 

Mais on sait que les maîtres du moyen âge se plaignent fréquem- 
ment de la manière inexacte dont leur enseignement est reproduit 
dans les reportations. On peut citer l'incident si suggestif qui surgit 
entre Nicolas Trivet et le Chancelier d'Oxford Henri de Harclay. 
Les étudiants qui avaient assisté à la soutenance du chancelier, 
avaient noté au vol les thèses soutenues par lui et les avaient rap- 
portées au maître dominicain. Le chancelier, dans la suite, protesta en 
constatant que sa pensée avait été mal saisie. À son tour, Nicolas 
exposa sa doctrine et les mêmes étudiants prirent des notes qui 
vinrent entre les mains du chancelier et, cette fois, ce fut Nicolas 
qui protesta que sa pensée avait été mal saisie et rendue (1). Si 
Duns Scot avait eu sous les yeux le IVe livre que nous ont conservé 
le ms. d'Utrecht et les trois mss d'Angleterre, n'aurait-il pas, lui 
aussi, protesté? Nous sommes convaincus qu'il l'aurait fait. C'est 
pourquoi, vu les renseignements que nous possédons aujourd'hui, 
. mous disons que, pour le IVe livre, la reportation de l'exposé, faite 
en 1303, ne reproduit pas toujours bien l'enseignement parisien de 
Duns Scot. 


$ 3. — L'édition de Wadding des REPORTATA du IV* Livre. 


Dans la préface à l'édition de 1639 des Reportata, Wadding 
affirme qu'il publie le texte du IVe livre d’après un ms. du couvent 
St-Francois à Rome. Il ne donne pas la cote du ms., mais celui-ci 
est certainement le ms. Q II, 20, qui pourrait bien remonter à la 
fin du xiv? siècle. Nous parlerons bientôt des divergences que l'on 
remarque entre son texte et celui de l'édition. Au cours de nos 
voyages d'étude, nous avons encore examiné trois mss semblables au 
précédent. Nous donnerons tout d'abord quelques indications à leur 
sujet, pour caractériser brievement ensuite les rapports de ces mss 
avec le ms. du couvent de St-Francois à Rome, et avec l'édition 
de Wadding. 


Le ms. latin 6 du Lincoln College à Oxford présente un mélange trés inté- 
ressant de l'Opus Oxoniense et des Reportata publiés par Wadding (2). L'incipit 


(1) Cfr GLORIEUX, La littérature quodlibétique de 1260 à 1320, p. 19, 20, 51, 
52. Le Saulchoir (Kain),1925 ; EnnLE, Nikolaus Trivel, dans Baümker's Beiträge, 
p. 47-48. Munster, 1923. 

(2) Voici quelques notes descriptives du ms. lat. 6 de Lincoln College ; 310 
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du commentaire: « Samaritanus ille piissimus... » correspond à l'Opus Oxonien- 
se (1). Et, dans le fait, l'examen du texte du ms. et la confrontation des éditions 
nous ont montré que les trois premières distinctions et les q. 1 et 2 de la dist.rv 
sont les mêmes que dans l'Opus Oxoniense (2). Avec la q. 3 dela dist. vi commence 
letexte des Reportata de l'édition de Wadding ; aucune note ne le fait remarquer, 
mais on constate un changement de main et d'encre, et c'est cette seconde main 
qui écrit tout le reste du volume. 

Le ms. lat.883 de la bibliothèque vaticane (3) contient (fos 225ra-334v) le texte 
des Reportata. L'incipit : « Quoniam ante noticiam efficacie sacramentorum quam 
habent respectu gratie... » correspond à celui de l'édition de Wadding et le com- 
mentaire finit par : «... qui in Trinitate perfecta vivit et regnat cum Deo Patre 
et Sp. Sancto Deus per imménsa secula seculorum. amen.» Ensuite, f? 334va : 
« Incipiunt questiones super 4" librum sententiarum », mais la table se termine 
brusquement au f? 334vb, dans la dist. xtv. 

Le ms. lat. 4290 de la méme bibliothéque (4) ne présente pas moins d'intérét. 
Il contient, en 52 feuillets, certaines questions de l'édition Vivés des Reportata. 
F? 1r:« Incipitliber 4 super sent. fratris Ioh. Scoti », une autre main note alors 
que le ms, est incomplet et indique le propriétaire. F° 1ra, le texte débute : « Quo- 
niam ante noticiam efficacie sacramentorum quam habent respectu gratie... ». 
Fo 28va, commencement de la q.3 de la dist. x1 : « Utrum panis transubstantiatur 
in corpus Christi ». Brusquement, au f? 29ra, cette question s'arréte : «...quidquid 
sit de conclusione in re, iste tamen rationes non cogunt. Prima enim... non cogit. » 
Les f°s 29rb et 30rv sont restés en blanc et, au f» 31ra, commence la dist. xum : 
« Circa Dist. 43 queritur utrum generalis resurrectio omnium sit futura...», Le - 
texte prend fin au f? 52ra sur les mots : « aliquam perspicuitatem ». 


Nousavons mentionné quatre mss pour le texte des Reportata 
de l'édition de 1518 ; nous n'en avons pas moins pour celui de l'édi- . 
tion de Wadding. Mais c'est une tâche longue et difficile que de 


230 ; s. xiv ; parchemin ; reliure en bois recouvert de cuir jaunâtre. Au commen- 
cement les armoiries du dit collége avec ces mots : « Collegium Lincolniense in 
Universitate Oxoniensi 1703 ». Au f? 3, indication du contenu :« Questiones Duns 
super 4" in opere breviori. Epistole beati leronimi due contra Vigilantium here- 
ticum... Sermones Dom. Lincoln. de 10 mandatis. Tabula elaborata super omnia 
hec pariter. Deo Gratias, M. J. M. » Une autre main a ajouté « Liber Collegii Lin- 
coln. in Oxon. ex dono M. Iohannis Malberthorp post decessum eiusdem. » Le IVe 
livre de Duns Scot commence: «Samaritanus ille piissimus spoliatum videns 
hominem » et se termine avec la q. 6 de dist. 1. : « ...cum Patre et Sp. Sancto Deus 
per infinita secuJa seculorum, amen. » La table suit et à la fin on lit : « Sit sem- 
per Deo Gratias. M. J.M. » ; viennent ensuite les lettres de S. Jéróme, des sermons 
de S. Augustin, et le remarquable traité de R. Lincoln sur les dix commande- 
ments de Dieu, neuf sermons dont nous parlerons ailleurs. Le copiste répéte sa 
doxologie : « Laus tibi Iesu dulcedo mi. M.J.M. », puis vient la table des matières 
du volume : « Tabula super Duns super 4" sent. et super sermones de mandatis 
et reliqua in hoc libro ». Enfin, les mots : « sit semper laus tibi, Iesu, dulcedo mi. 
M. J. M.» Ces trois dernières lettres semblent indiquer le nom de M. J. Mal- 
benthorp, qui a fait don du ms. au collége. 

(1) Édit. Vrvès, t. XVI, p. 8. 

(2) Ibid., t. XVI, p. 8-391 : les derniers mots de la question sont, de part et 
d'autre : « recipiat gratiam ». 

(3) Ms. en parchemin, 380 x 240, deux colonnes, s. xtv. 

(4) Ms. en parchemin, 340x130, deux colonnes, s. XIV, 
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comparer entre elles ces deux éditions: les deux textes sont du 

méme auteur, mais sont différents. Ce qui nous intéresse ici, c'est 

le rapport des mss cités à l'édition de Wadding. Nous y reviendrons 

à la fin de notre étude sur les quatre livres des Sentences. Répétons 

ce que nous avons déjà dit à plusieurs reprises : si les ressemblances 

sont grandes, les divergences ne sont pas moins notables.Dans l'im- 

possibilité de donner ici une comparaison complète, quiconstituerait 

à elle seule tout un travail, nous jetterons seulement un coup d'ceil 

sur certains détails. 

Wadding a créé l'opinion courante que l'on connait: à Paris, 
Duns Scot exposa les livres des Sentences dans l'ordre suivant : 
tout d'abord le Ier livre, puis le IVe, puis le IIe, puis le III. Wadding 
pour cela, s'est basé sur des renvois, que l'on rencontre dans l'Opus 
Parisiense et qui disent, par exemple : « dicetur in 3? ». Il est d'une 
extréme importance de reconnaitre si ces mentions doivent étre 
considérées comme authentiques. L'examen de tous les passages en 
cause nous amène à donner complètement raison à Wadding. Nous 
ne citerons cependant ici que quelques exemples avec références 
aux manuscrits. 

Pour l'antériorité du commentaire du IVe livre sur celui du III? : 

Dist. xrrx, q. 1, édit. Vives, t.XXIV, p. 619, n° 9 : « Dico quod falsum est cete- 
ris paribus sicut dicetur de hoc in 3° libro». — Lincoln College, ms. lat. 6, 
et Vatic. lat. 4290, fo 45va : « Sicut dicetur de hoc in tertio libro ». 

Dist. xuix, q. 2, édit. Vivès, t. XXIV, p. 625, no 12 : « Ad auctoritatem Philoso- 
phi dico quod (sicut forte de hoc dicitur alias in 3) Philosophus numquam 


distinxit.» — Vat. lat. 4290, fo 46rb : « Ad auctoritatem Philosophi dico 
quod sicut forte dicetur alias in 39... ». 


Wadding affirme aussi que, à Paris, le IVe livre fut commenté 
avant le IIe. Voici, par exemple, ce qu'on constate dans les mss tou- 
chant ce point: 


Dist. xuix, q. 5, édit. Vivès, t. XXIV, p. 643, n° 6 : « Sicut magis ostendetur in 
90 libro ». — Le Vat. lat. 4290, fo 48rb, a exactement la méme mention. 
Dist. xuix, q. 5, édit. Vivès, L. c. : « Dico quod de hoc magis dicetur in secundo 
quando agetur de possibilitate peccandi ». Les mémes mots se trouvent dans 

le Vat. lat. 4290, fo 48va. 


Wadding pense aussi que le IV? livre des Reportata est postérieur 
au Ier,et fut également composé après le IIIe et le II? livre de l'Opus 
Oxoniense. Voyons quelques attestations de la tradition manuscrite 
à ce sujet. 

L'expression : « ut dictum est in secundo », se rencontre souvent dans les mss 
du IV* livre. Ainsi, par exemple, Vat. lat. 4290, fo 24vb (éd. Vives, t. XXIV, 


p. 79, ne 5) ; f? 35va (éd. Vives, t. XXIV, p. 529) ; fe 35ra : « sicut ostensum est 
in 2» libro » (éd, Vivès, t. XXIV, p. 525). 
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St-François de Rome, q. rr, fo 271r : « dictum est in secundo libro ». Ibid., fe 
276 : « ut dictum est d, 3 secundi ». Ce commentaire présuppose celui du IIIe 
livre. Voir, par exemple, Vat. lat. 4290, fo 39ra : « Patet in 3? libro dist. 14 de 
visione et fruitione anime Christi ». 

Dans ce IVe livre, les renvois au Ier sont marqués par la question ou l'endroit, 
où il faut se reporter. Ainsi dans le Vat. lat. 4290, fo 18ra : « quere dist. 3 primi 
libri » ; fo 34vb : « Quere 20 folio primi libri » ; fo 37va : « dictum est enim in 1° 
dist. prima » ; f? 39ra : « ut dictum est et expositum distinctione 3 primi libri », 
etc. 


Ces quelques remarques prouvent que l'opinion de Wadding sur 
la chronologie relative du IVe livre des Reportata peut être admise 
comme bien établie, ainsi que le montrent les références indiquées 
par l'OÓpus Parisiense de l'édition Vivès, appuyé par la tradition 
manuscrite. 

Quel procédé Wadding a-t-il employé dans l'édition du IVe 
livre des Reportata? Celui dont il avait déjà usé précédemment. 
Voulant donner une édition convenable, il n'hésita pas, aux en- 
droits où son ms. présentait des lacunes, à compléter le texte par 
des morceaux pris cà et là. L'examen du ms. Q. II, 20 du couvent 
de St-Francois de Home démontre cette assertion (1). Faisons-le 
voir par les dist. Ix, x et XIII. 


Dans notre ms., la dist. 1x commence au f? 59r : « Circa dist. nonam quero utrum 
existens in peccato mortali, peccet novo peccato communicando et recipiendo 
corpus Christi. » Mais tandis que Wadding donne ici deux pages de texte (2), le 
ms. n'a que quinzelignes. Ceslignes ne fournissent pas les arguments pro et 
contra, comme l'édition, mais immédiatement aprés l'énoncé de la question, on 
lit dans ce ms. les mots suivants : « Argumenta pro et contra quere in R. Res- 
pondeo.» Ilen est tout à fait de méme dans le Vatic. lat. 883 (fo 243rb) et le 
Vat. lat.4290 (fo 19ra). Les trois mss donnent également, vers la fin de la 
question : « Quere in R. 2 art. principalis D. q. 7... », tandis que Wadding fournit 
ici encore un texte cohérent. 

Pour dist. x, q. 9, notre ms. termine par : « Quere in R. » ; au lieu-de cela, Wad- 
ding publie un texte complet (3). 


(1) Le P. PELSTER (art. cit., p. 77) pense que ce ms. à disparu. Avec le Vat. 
Jat. 876, il présente un grand intérét pour la détermination de la méthode suivie 
par Wadding. Voici quelques détails descriptifs sur ce ms. Q. II 20 du couvent 
de St-Francois de Rome : 270:x 195, papier, 361 feuillets, 4 en blanc, reliure en 
gros papier recouvert de cuir rouge, fin xiv? siècle. F* 1r: « Utrum possibile 
sit aliquam creaturam habere aliquam causalitatem effectivam respectu ali- 
cuius effectus producendi creationem. Quoniam ante noticiam efficacie sa- 
cramentorum...». F? 357r:« qui in Trinitate perfecta vivit et regnat cum Deo 
Patre et Spiritu Sancto Deus per immensa seculorum secula. amen. » Ensuite 
on dit que le « Reverendus Pater Dominus Philippus Barbarycus Venetus Apo- 
stolicae sedis protonotarius » fit don «realiter hunc librum conventui sancti 
Francisci Transtiberim. Non vendatur, nec alienatur sed remaneat in perpe- 
tuum ad usum fratrum sancti Francisci degentium per tempora in dicto con- 
ventu.» Aux f»* 358r-361» se trouve la table des matières, 

(2) Édit. Vrvës, t. XXIV, p. 32, 

(3) Ibid., p. 100-101. 
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Le cas de dist. x, q. 2 est du plus haut intérêt. C'est en cet endroit, comme 
nous l'avons déjà dit, que se trouve le curieux passage sur la défense de célébrer 
la messe avant l'aurore. En comparant le texte de Wadding avec celui du ms. 
que cet éditeur avait entre les mains, nous nous sommes étonné de.constater 
qu'il n'y avait pour ainsi dire aucune ressemblance entre eux. Le ms. n'a que 
quelques lignes, tandis que Wadding ne donne pas moins de trois pages (5). 
Le Vat. lat. 883 (fe 26205) s'accorde trés bien avec le ms. du couv ent de St-Fran- 
cois. 


Wadding a cherché les compléments qu'il a introduits dans son 
édition, dans la reportation de 1303, qui a donné lieu à tant de dis- 
cussions. On nous permettra de juxtaposer quelques passages de 
cette reportation et de l'édition de Wadding ; on reconnaitra par 


là la méthode suivie par l'éditeur. 


Vat. lat. 883, fo 262vb ; 
Cfr St-Francois de Rome, 
Q. II, 20, t^ 126rb. 


Dist. xir q. 2: « U- 
trum quilibet sacerdos 
proferendo verba sacra- 
mentalia consecrationis 
cum intentione debita et 
circa materiam conve- 
nientem possit conficere 
corpus. 

Argumenta pro et con- 
tra et quod laicus hoc 
possit et non sacerdos so- 
lus quere in Ric. 


Ms.105 d' Utrecht ; Ms. 


Edit. Vivès, t. XXIV? 


69 deWorcester ; f$ 207va- p. 197-200. 


208rb ; Ms. 206 de Balliol 
College ; Édit. de 1518. 


DISCO xH5neq. 2€ U- 
trum quicumque sacer- 
dos proferens verba super 
materiam debitam confi- 
ciat corpus Christi. 
Quod non Malachie 2: 


Maledicam benedictio- 
nibus vestris. Et subdi- 
tur: Quis prevalebit? 


Item, prima quest. pri- 
ma dicitur quod suspen- 
so sacerdote nulla ei re- 
linquitur potestas primo 
cap. quod quidam. 

Item sy sic, equaliter 
valeret missa malorum 
sacerdotum sicut bono- 
rum ; consequens falsum. 


Item laicus potest sumere 
corpus Christi, igitur et 
conficere quia magis est 
sumere quam conficere, 
quia unum ordinatur ad 
aliud. Item dyaconus pot- 
est dispensare sanguinem 


(1) Édit.Vivis, t. XXIV, 197-200. 


Dist.xiIt, qe 2: CU: 
trum quilibet sacerdos 
proferendo verba sacra- 
mentalia consecrationis 
corporis cum intentione 
debita circa materiam 
convenientem possit con- 
ficere corpus Christi ? 

Quod non. Malachiae 


2. Maledicam benedictio- 
nibus vestris,et subditur : 
Quis praevalebit? Item, 
prima quaest.,1 cap.quod 
quidem, dicitur quod sus- 
penso sacerdote nulla ei 
relinquitur potestas. 


Item, si sic, equaliter 
valeret Missa malorum 
sacerdotum, sicut bono- 
rum, consequens est fal- 
sum. 

Item, laicus potest su- 
mere corpus Christi ; igi- 
tur et conficere, quia ma- 
gis est sumere quam con- 
ficere, quia unum ordina- 
tur ad aliud. Item, dia- 
conus potest dispensare 
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Respondeo dico quod 
illa questio vel potest 
querere de potentia ab- 
soluta sacerdotis vel de 
potentia eius ordinata. 
Primo modo de potentia 
absoluta, omnis sacerdos 
et solus sacerdos cum 
illis debitis circumstantiis 
positis in questione pot- 
est conficere corpus. 

Quod omnis sacerdos 
hoc possit, habetur in ca- 
none et potest etiam pro- 
bari ex indebilitate carac- 
teris, vide in R. Quod 
autem solus sacerdos hoc 
possit patet per dictum 
Christi in Evangelio lo- 


Christi, ut patet in vita 
beati Laurentii dicentis 
beato Sixto : cui dispen- 
sationem dominici san- 
guinis tradidit ; sed ma- 


gis est dispensare quam 


conficere et in canone, 
dyaconi et subdiaconi, 
possunt dispensare. 

Oppositum ; prima 
quest. prima dicitur : Qui 
non amittit baptismum 
non amittit ius baptizan- 
di; sed ordo non potest 
tolli sacerdotalis propter 
indebilitatem  caracteris, 
ideo nec potestas confi- 
ciendi. 

Item quod non laicus, 
De Consecr., n. ita prohi- 
bemus. Una opinio, quod 
sacerdos degradatus, non 
potest conficere nec ex- 
communicatus. Unde dici- 
tur quod sicut episcopus 
impressit characterem ita 
degregando potest (repet. 
potest) auferre ; sed hoc 
est falsum, quia episco- 
pusest minister in dan- 
do non in auferrendo. I- 
tem, quod de sacerdotali 
sit de foro seculari vel lai- 
cali sed non est intrinse- 
cum ordini, sed postea an- 
nexum. 

Dico ad qestionem quod 


de potentia ^ absoluta 
quilibet sacerdos potest 
ita quod sy facit factum 
est et soli sacerdotes, 
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sanguinem Christi, ut pa- 
tet in vita beati Laurentii, 
dicentis beato Sixto : Cui 
dispensationem  Domini- 
ci sanguinis tradidisti ; 
sed magis est dispensare 
quam conficere et in 
Canone Diaconi et subdia- 
coni possunt dispensare. 
Oppositum, prima 
quaest. 1, cap. quod 
idem, dicitur: Qui non 
amittit baptismum, non 
amittit ius baptizandi, 
sed ordo non potest tolli 
sacerdotalis propter inde- 
bilitatem characteris, ideo 
nec potestas conficiendi. 
Item, quod non laicis, 
de consecrat. dist. 2. Pro- 
hibemus : Una opinio est 
quod sacerdos degradatus 
non potest conficere, ne- 
que excommunicatus. 
Unde dicitur quod sicut 
episcopus impressit cha- 
racterem ita degradando 
potest auferre ;sed hoc est 
falsum, quia episcopus 
est minister in dando non 
in auferrendo. Unde quod 
sacerdos non sit de 
foro saeculari vel laicali 
non est intrinsecum Or- 
dini, sed postea annexum. 


Respondeo quod ista 
quaestio vel potest quae- 
rere de potentia absoluta 
sacerdotis vel de poten- 
tia eius ordinata. 

Primo modo de potentia 
absoluta, omnis sacerdos, 
et solus sacerdos cum illis 
debitis circumstantiis po- 
sitis in quaestione potest 
conficere corpus Christi, 
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quentis tantum apostolis 
et successoribus eorum 
quantum ad officium 
in cena ubi primo tunc 
fecit eos sacerdotes et 
dedit eis ^ potestatem 
conficiendi corpus Christi 
et celebrandi Missas, hoc 
inquiens, facite in meam 
commemorationem. 


Hoc maxime etiam ap- 
paret ex dicto apostoli 13 
ad Corinth. Priusquam 
frangimus. 

Ubi facit innuit August. 
necessitatem,quam'habue- 
runt apostoli ad frangen- 
dum sacramentum corpo- 
ris Christi et non alii. Et 
hoc etiam apparet per 
auctoritatem Ecclesie, 
Extra de Summ. Tr. et 
Fide Cath. ubi domi- 
nus papa, quod nullus 
potest hoc sacramentum 
conficere nisi solus sacer- 
dos, non tantum quod 
si alius faciat, illicite 
faciat, sed quod nihil 
faciat ; si enim quicumque 
. alius hoc faciat ipso fac- 
to est irregularis. 

Si vero questio intelli- 
gatur de potentia ordina- 
ta sacerdotis qua licite hoc 
facit, dico quod multa ad 
hoc requiruntur : aliqua 
ex parte ministri, aliqua 
ex parte temporis. 

Et ad ista possunt redu- 
ci omnia que requiruntur 
ad hoc ut aliquis sacer- 
dos ordinate et licite cor- 
pus Christi conficiat quia 
omne impedimentum, 
quod impedit istud ordi- 
nate fieri reducitur ad ali- 
quod istorum trium. 

Requiritur enim 1° ex 
parte ministri remotio im- 
pedimentorum que pos- 
sunt esse multa. Quorum 
unum potest esse culpa,ut 
dictum est prius, aliud est 


quia Christus dixit Luce 
23 sacerdotibus : hoc fa- 
citein meam commemora- 
rationem. 
Et quod laicus non pos- 
sit, patet 12 ad Corinth. : 
Panis quem nos frangimus, 
id est sa-cerdotes, etc. 
Patet igitur quod hoc 
est de iure evangelico 
non solum de genere po- 
sitivo, et hoc expresse 
habetur Extra de Sum. 
Trin. et non ca. Firmiter, 
etc. Nullus potest hoc 
sacramentum facere nisi 
qui iure est ordinatus et 
sy accepisset hoc facere 
irregularis est. Extra de 
presbytero non baptizato. 


Ad potestatem ordina- 
tam vero multa requi- 
runtur aut ex parteminis- 
tri ut licite possit; aliqua 
ex parte loci, aliqua ex 
parte temporis. 


Ex parte ministri re- 
quiritur amotio impedi- 
mentorum et adiectio alio- 
rum convenientium. Pri- 
mum impedimentum sy 
sit non ieiunenus. De ie- 
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Quia Christus dixit Luc. 
23 sacerdotibus: | Hoc 
facite in meam commemo- 
rationem. 
Et quod laicus non possit 
patet 1 ad Cor. 16 : Pa- 
nis quem nos frangimus, 
idest sacerdotes, etc... 
Patet igitur, quod non 
est deiure evangelico, non 
solum de iure positivo, et 
hoc expresse habetur ex- 
tra de Sum. Trinit. et 
fide Cathol. c. Firmiter, 
etc. Nullus potest sacri- 
ficium facere, nisi qui est 
ordinatus et si attentat 
hoc facere, irregularis est ; 
extra de Presbytero non 
baptizato. 


Ad potestatem ordina- 
tam Sacerdotis et ut hoc 
licite possit requiruntur 
multa,aliqua ex parte mi- 
nistri, aliqua ex parte loci, 
et aliqua ex parte tempo- 
ris. ? 


Ex parte ministri re- 
quiritur amotio impedi- 
mentorum et adiectio alio- 
rum convenientium. Pri- 
mum impedimentum si 
non sit ieiunus. De ieiu- 


220 


impedimentum pene ut 
infirmitas gravis vel de- 
fectus corporalis ut mu- 
tilatio alicuius membri 
corporis et qui illorum de- 
fectuum corporalium im- 
pediant, ne conficiat li- 
cite et qui non, quere ut 
prius. 


Aliud est impedimen- 
tum pene utirregularitas, 
interdictum,suspensio vel 
excommunicatio, degra- 
datio, etc. De istis impe- 
dimentis et aliis que se 
tenent ex parte temporis 
vel loci quere in R. in di- 
versis questionibus ubi 
de istis omnibus habetur 
non ita ordinate sicut 
dixit (le ms. de St. Fran- 
cois: dixi pour dixit). » 

C'est la fin de la ques- 
tion et nous faisons suivre 
quelques lignes du Com- 
mentaire de Richard de 
Mediavilla, Super qua- 
tuor libros Sent., t. IV, 
p. 166. Brixen 1591: 

« Vestimenta ecclesie, 
quibus Domino ministra- 
tur sacrata debent esse et 
honesta quibus in aliis 
usibus non debent frui 
quam ecclesiasticis et 
Deo dignis officiis : Quae 
autem et quot sunt illae 
vestes refert. Inoc. in l. 
De Offi. Mis. parte 1 c. 
10 sic dicens : 

Sex sunt enim indu- 
menta communia  epis- 


iunio supra dist. vri, 
quest. ultima. Aliquan- 
do tamen non est culpa 
nec pena, quia potest in 
die Parasceve assumere 
corpus Christi et cum 
prius intrat stomachum 
vinum non consecratum, 
quam corpus Christi; 
etiam die Pasche et Na- 
talis potest bis utique ( !) 
sed non censetur non ie- 
iunenus pro prima. 


Aliud impedimentum 
est culpa mortalis pec- 
cati. Deisto habetur d. 9 ; 
De culpa ministri non 
agendum est. 

Tertium impedimentum 
est pena. spiritualis ca- 
nonica, ut  degradatio, 
suspensio, interdictio, ex- 
communicatio maior. Is- 
ta omnino impediunt li- 
bertatem exercendi offi- 
cium et potestatem or- 
dinatam licet non potes- 
tatem absolutam... 


Convenientia que debet 
adhiberi sunt ornamenta 
vid. consecrata ab epis- 
copo, quibus debet esse 
indutus, sc. 

amictus, alba, stola, 
etc. que enumerat Inoc. 
libro de officio misse, 
parte 1, cap. 10. Cingu- 
lum tamen aliquando di- 
citur esse consecratum 
ab episcopo et aliquando 
non et debet fieri secun- 
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nio dictum est supra 
dist. vnr, q. ult. Ali- 
quando tamen neque est 
culpa neque poena, quia 
potest in die Parasceves 
assumere corpus Christi, 
ita ut prius intret sto- 
machum vinum non con- 
secratum, quam corpus 
Christi (et enim illo die 
non consecratur calix) 
etiam in die Paschae, et 
Natalis, potest bis uti, 
sed non censetur non 
ieiunus pro prima. Ita 
communior opinio licet 
aliqui velint debere prae- 
cedere primam Missam 
ieiunium saltem sex ho- 
rarum. 


Aliud impedimentum 
est culpa mortalis pec- 
cati. De illo habetur su- 
pra dist. 1x. de culpa 
ministri. 

Tertium impedimentum 
est poena spiritualis Ca- 
nonica, degradatio, sus- 
pensio, interdictio, et ex- 
communicatio maior. Is- 
ta omnino imperdiunt li- 
bertatem exercendi offi- 
cium et potestatem ordi- 
natam licet non potesta- 
tem absolutam... 


Requiritur etiam ex 
parte ministri appositio 
convenientium scilicet or- 
namentorum ut habetur 
de consecr. dist. 1, vesti- 
menta, dicitur ibi quod 
vestimenta Ecclesiae, qui- 
bus Deo ministratur, de- 
bent esse sacrata et ho- 
nesta,quibus in aliis usibus 
non debentuti quam in ec- 
clesiasticis, et Deo dignis 
officiis, Quae autem sunt 
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'copis et presbyteris valet 
amictus, alba, cingulum, 
stola. manipulus et pla- 
neta, In multis tamen lo- 
cis invaluit consuetudo ut 
cingulus non benedicatur.» 


dum morem patrie... (1). 


De hora sciendum quod 


‘in die Natalis Domini li- 


cet celebrare ante auro- 
ram sed non in alio die. 
In aurora tamen licet 
hoc est ante ortum solis 
super emispherium  nos- 
trum per unam horam 
equalem et quintam 
partem — unius secundi 
et partem unius. Nam au- 
rora incipit sole exeunte 
sub orizonte per x et 
vir (1) gradus qui sunt 
hora una et quinta et 
pars unius hore; nam e- 
levatio 15 graduum de 
equinoctiali est una hora 
equalis, deinde 3 gradus 
sunt quinta pars unius. 
Istud patet per Girardum 
Cremonensem lib. de cre- 
pusculis. Et cavendum est 
nejante auroram celebretur 


ne forte deus non possit 
videre celebrantem ; 

et potest celebrare usque 
ad 9 ethabere debet sibi 
respondentem. Amen pro 
tota ecclesia sicut ipse 
orat pro tota. » 
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haec vestimenta exponit- 
Innocentius de off. Misse 
part. 10, cap. 10. Sunt,in 
quit, sex indumenta com- 
munia Episcopis et Pres- 
byteris, scilicet amictus, 
alba, cingulum, stola, ma- 
nipulus et planeta. In 
quibusdam tamen locis 
consuetudo obtinuit quod 
non oportet cingulum 
benedici, et sic non ap- 
paret quod non liceat 
uti cingulo non benedicto. 

De hora, sciendum quod 
in die Natalis Domini 
licet celebrare ante auro- 
ram, sed non in alio die. 
In aurora tamen licet, 
hoc est ante ortum solis 
super hemisphaerium 
nostrum per unam horam 
aequalem, et quintam par- 
tem alterius. Nam aurora 
incipit Sole existente sub 
horizonte, per 18 gradus, 
qui sunt hora una, et 
quinta pars unius horae. 
Nam elevatio 15 gradu- 
um de aequi noctiali est 
una hora aequalis,deinde 
tres gradus sunt quinta 
pars unius. 


Istud patet per Gerardum 
Cremonensem libr. de Cre- 
pusculii0s Et cavendum 
est neante auroram cele- 
bretur. 


Et potest celebrare usque 
ad nonam. Et debet ha- 
bere respondentem sibi 
Amen, pro tota Ecclesia, 
sicut ipse orat pro tota. » 


Cet exemple met en vive lumiere les procédés des anciens éditeurs. 
Ils ont voulu donner des textes aisés à employer. Wadding lisant 
dans le ms. q. II, 20 du couvent de St-Francois de Rome l'avertisse- 
ment : « Quere in Ric. », a cru que c'était trop charger le lecteur que 


(1) Tout ce passage (convenientia... patrie) ne se trouve pas dans l'édition de 


1597. 
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de lui laisser le soin de chercher dans les œuvres de Richard de Media 
Villa, et il a suppléé lui-même, mais toutefois seulement pour quel- 
ques lignes sans importance ; pour le reste, il a complété, la repor- 
tation en recourant au commentaire donné par Duns Scot à Paris 
en 1303 (1). 

Par l'exemple cité, on voit également la concordance et la diver- 
gence qui existent entre l'édition de 1597 et les manuscrits d'Utrecht, 
de Worcester et d'Oxford. L'édition n'a rien des vétements, du lieu, 

, de la célébration, tandis que les mss y consacrent plusieurs 
colonnes de texte. 

Au fond ni l'édition de 1597, ni celle de Wadding, ne peuvent 
étre employées sans de trés grandes réserves, et l'édition critique 
s'impose. 

Duns Scot exposa le IV? livre des Sentences à Paris en 1303 ; 
ce commentaire se trouve dans le manuscrit d'Utrecht et dans les 
trois manuscrits d'Angleterre dont nous avons parlé plus haut. 
Mais exposa-t-il aussi le méme livre à Paris vers 1306? Nous 
n'en doutons pas. Tout d'abord, une tradition de plusieurs siècles 
l'affirme, et l'on ne peut, sans de bonnes raisons, croire simplement 
que l'histoire s'est trompée. De telles raisons n'existent pas. De ce 
que Duns Scot exposa le IVe livre à Paris en 1303, il serait assez 
ridicule de conclure immédiatement qu'il ne l'a plus fait vers 1306. 
Nous avons démontré qu'il expliqua au moins à deux reprises 
le Ierlivre à Paris; il n'y a pas de doute fondé qu'il ait semblable- 
ment expliqué deux fois, à Paris, au moins certaines parties du IIe 
livre. Pourquoi n'a -t-il pas pu faire de méme pour le IIIe et le IVe 
livre? Si la tradition manuscrite s'accorde avec l'opinion commu- 


(1) P. HorzarrrEL (Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens, p. 581- 
582. Fribourg, 1909) déclare que, pour parler contre Wadding, il faut ne l'avoir 
point lu. Il écrit : « Wadding ist zweifellos der bedeutendste Geschichtsschreiber 
des Minoritenordens und wird von wenigen Historiographen anderer Orden 
erreicht. Er schreibt wahrhaftig, vermeidet überschwengliche Lobsprücke, 
verschweigt nicht was ihm tadelnwert erscheint, und sucht überall auf die 
besten Quellen zurückzugehen... Unbillig handelt, wer über Wadding ein 
ungünstiges Gesamturteil fällt, weil er ihn in einigen Punkten unzuverlässig 
gefunden.Nur wer ihn in hundert und tausend Fragen zu Rate gezogen,wird ihn 
schätzen lernen. » H. parle de Wadding historien ; nous avons parlé de Wadding 
éditeur. Sans vouloir ni blàmer ni louer l'historien, nous avons constaté les 
faits. Certains auteurs déclarent que la méthode de Wadding est inintelligible, 
etc. Qu'ils se reportent au jugement des savants éditeurs de Quarracchi sur les 
anciennes éditions (voir, par exemple, S. BoNAVENTURAE Opera omnia, t.I, p. 
LXXIX b. Quaracchi, 1882; et ALEXANDRI HaLENsis Summa Theologica, t. I, 
p. X1, b. Quaracchi, 1924). Wadding était bien de son époque ; il a donné l'édition 
qu'il a pu donner. 
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nément reçue depuis des siècles, pour nous présenter ce second 
commentaire, pourquoi chercher partout des preuves pour préten- 
dre qu'elle se trompe? 

Une autre question se pose à présent. Le ms. Q. II, 20 du cou- 
vent de St-Francois de Rome et les autres mss cités nous présen- 
tent-ils l'enseignement donné oralement à Paris par Duns Scot, 
tel que le reportateur l'a noté? A cette question, nous inclinons à 
répondre négativement. Le second commentaire du IV* livre des 
Reportata nous parait trahir un travail d'élaboration et offrir une 
reportation revue et approuvée. Nous avons cité le passage si im- 
portant du ms. 137 d'Assise. Duns Scot lui-méme dit des questions 
7 et suivantes de la dist. xrix de l'Opus Oxoniense : « non sunt dic- 
tate ».Le copiste atteste qu'elles sont « in libro Scoti »et les appelle 
« reportationes ». Or, ces questions se retrouvent dans le second 
commentaire parisien; ce texte est donc une vraie reportation 
revue par Duns Scot, qui ne tenait plus grand compte du commen- 
taire de 1303. Il semble que, cà et là, le travail d'élaboration et de 
retouche se révèle. Ainsi, le ms. Vat. lat. 4290, au fo 34pb, donne dans 
le texte : « Quere 2? folio primi libri ». A la rigueur, Duns Scot au- 
rait pu donner de cette facon la référence dans son exposé oral, mais 
on a plutót l'impression que cette note appartient à un travail 
de rédaction (1). 

Il nous reste à examiner, dans ce commentaire, certains détails 
qui aideront peut-étre à en fixer la date et le lieu de composition. 

Dist. x, q. 3, on lit dans l'édition Vives (2) : « Aliud exemplum 
est aliquid illimitate presens huic loco, et loco qui est Romae, 
et simul cum eis ». Au lieu de« Romae »,lecommentaire du Vat. lat. 
4290 (fo 21vb) donne « Cremone ». Si Duns Scot avait ainsi parlé en 
enseignant à Paris, il y aurait lieu de se demander comment et 
pourquoi la ville de Crémone lui serait venue à la pensée. Il eut été 
plus naturel pour lui de songer à Rome, à Oxford, etc.La difficulté 


(1) Dans le Vat. lat. 883, f» 303rb, on lit à la fin dela dist. xu, q. 4: « Res- 
ponsionem quere supra in margine f? 20 primi libri». — Dans l'édition Vivès, 
t. XXIV, p. 574, n? 11, on trouve : « Quia sicut heri arguebatur », et Wadding a 
écrit en marge à cet endroit : « Videtur haec scripta esse sicut lecta sunt ». Dans 
le Vat. lat. 4290, fo 40vb, nous n'avons pas trouvé le mot eri, qui motivait la 
remarque de Wadding. Cependant, le fait que Duns Scot promet d'exposer les 
livres II et III dans ce commentaire du IVe, et d'ailleurs l'impression — générale 
que laisse la lecture de ce texte, suggèrent bien que l'on se trouve ici en présence 
d'un enseignement oral et non pas d'une simple compilation élaborée d'aprés les 
autres commentaires dans le calme d'un cabinet d'étude. 

(2) T. XXIV, p. 57, n° 23. 
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s'évanouit si l'on suppose que le Docteur Subtil enseigna pendant 
quelque temps à Bologne. Au reste, le fait que le Vat. lat. 4290 
donne incomplétement le commentaire du IVe livre, est-il sans si- 
gnification? Cependant, nous devons reconnaitre que Wadding a 
bien lu : c’est Fi me que porte le ms. Q.II, 20 du couvent de St- 
Francois (fo 68»), de méme que le Vat. lat. 883 (fo 246vb). Quoi qu'il 
en soit, rien ne nous oblige à dire que c'est à Paris que ce commen- 
taire du IVe livre fut élaboré fel que nous le possédons actuellement ; 
cette forme pourrait également lui avoir été donnée à Cologne. Mais 
nous croyons qu'il renferme l'enseignement oral donné par Duns 
Scot à Paris vers 130 6. 

Dist. xvii, q. unica (1), Duns Scot parle de la confession, et il donne 
cette référence : « Patet in nova constitutione Inter Cunctas. » Quel 
document Duns Scot a-t-il en vue ici? Tout d'abord, demandons-nous 
si cette phrase est attestée par la tradition manuscrite. Wadding l'a 
bien lue dans le ms. Q.II, 20 du couvent de St-Francois de Rome, car 
nous l’y trouvons telle quelle au fo 160v. Le Vat. lat. 4290, comme 
nous l'avons dit, ne donne pas cette question. Dans le Vat. lat. 883, 
on trouve le contexte, mais c'est dans la marge qu'une main diffé- 
rente, quoique trés ancienne, a écrit (fo 272va) les mots : « Patet 
in nova constitutione inter cunctas ». Nous n'avons pas encore pu 
contrôler le passage dans le ms. lat. 6 de Lincoln College, mais l'i- 
dentité du contexte dans le ms. Q.IT, 20 et dans le Vat. lat. 883 éta- 
blit qu« la phrase visée n'est pas une addition postérieure. 

Cette « Constitutio nova Inter cunctas »est sans doute la constitu- 
tion du méme titre donné par Benoit XI, le 17 février 1304 (2). Duns 
Scot fut à Paris à deux reprises après cette date ; il a pu parfaite- 
ment connaître et citer ce document pontifical. 


$ 4. — UNE QUESTION INÉDITE SUR LA CAUSALITÉ DES SACREMENTS. 


La causalité des sacrements est un probléme discuté depuis des 
siècles. Si tous les théologiens catholiques admettent que les sacre- 


(1) Édit. VrvEs, t. XXIV, p. 279, n» 13. 

(2) Cfr GnANDJEAN, Le Registre de Benoit XI, fasc. 3, p. 714-719. Paris,1885, 
Sous le n? 1170, on lit : « Inter cunctas constitutionem edit in qua iura fratrum 
Predicatorum et Minorum ex una parte, nec non cleri parochialium ecclesia- 
rum, ex altera, super praedicationibus faciendis, audiendis confessionibus... 
recenset ac describit. Constitutionem vero quae incipit super Cathedram a Boni- 
facio Papa VIII super praedictis articulis pro mulgatam, revocat. » 
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ments de la nouvelle Loi produisent ce qu'ils signifient, ils se dé- 
mandent de quelle nature est cette causalité et comment elle s'exerce 
à l'égard de la grâce. Les réponses à cette question sont multiples 
et variées; parmi celles qui méritent la considération, on rencon- 
tre l'opinion du Docteur Subtil, que chacun expose et apprécie 
à sa facon. « Ouvrez un manuel de dogmatique », écrivait un 
auteur récent, « un traité de théologie sacramentaire, même un ou- 
vrage spécial sur la causalité sacramentelle. Très souvent, on aura 
soin de vous avertir que Duns Scot rejette la causalité physique, 
ce qui est parfaitement conforme à la vérité. Puis, les uns vous 
apprendront qu'il enseigne la causalité morale ; et, de fait, depuis 
le concile de Trente, les scotistes en foule l’ont plus ou moins heu- 
reusement interprété dans ce sens. D'autres, diront très sommaire- 
ment qu'il refuse aux sacraments toute causalité proprement 
dite, car, pour lui, les rites sacramentels sont de simples conditions 
voire méme des occasions et par conséquent ne concourent pas po- 
sitivement à la production de la grâce ; or, cette dernière appréci- 
tion est fausse et témoigne pour le moins d'une connaissance su- 
perficielle de la doctrine du Docteur Subtil.» (1) 

Nous avons découvert une question inédite qui pourra peut-étre 
rendre de bons services aux historiens et théologiens à la recher- 
che de la véritable pensée de l'illustre Maître franciscain au sujet 
de la causalité des sacrements. On verra immédiatement pourquoi 
nous en parlons ici. Nous voudrions faire connaítre ce précieux 
document en en donnant une analyse soigneuse (2). 

On se rappelle que le copiste du ms. F. 69 de la bibliothèque 
cathédrale de Worcester commence les Notabilia cancellarii addita 
super 3% au fo 160vb et les poursuit jusqu'au fo 173vb ; en ce der- 
nier endroit, il engage le lecteur à chercher la suite du recueil à la 
fin du IVe livre, qu'il commence d'écrire. La réclame, qui annonce 
la reprise des Notabilia, se rencontre au fo 259vb, où doit donc se 
terminer le commentaire du IVe livre. Cependant, nous avons ob- 


(1) A. O’Nerzx, La causalilé sacramentelle d’après le Docteur Subtil, dans 
Études franciscaines, 1913, t. XXX, p. 141. Voir aussi R. SEEBERG,0. C., p. 345- 
351. Cet auteur écrit, p. 346 : « Die grossen Theologen der Franziskanerschule — 
Alexander und Bonaventura — haben den symbolischen Sakramentsbegriff 
Augustinus festgehalten, soweit derselbe mit der mittelalterlichen Orthodoxie 
"vereinbar war... Auf dieser Bahn geht Duns fort. » 

(2) Le copiste lui-méme a souvent barré plusieurs mots ; d'autres fois, il à 
omis tel ou tel mot. Nous donnerons l'analyse assez complète, mais nous ne re: 
constituerons pas le texte ici. 


Comm, Scot, — 15. 


226 : COMMENTAIRES SUR LE LIVRE IV 


servé que les fo? 257ra-259vb sont occupés par une question dont, 
vu l'énoncé, la place aurait dà étre dans la dist. 1 de ce livre ; elle 
porte précisément sur la causalité des sacrements : « Utrum sacra- 
menta causent gratiam instrumentaliter. » C'est à elle que nous 
voulons nous arréter. 

La pièce présente une dispute entre un disciple de saint Thomas 
et Duns Scot. Car, si, par plus d’un trait, elle ressemble à certaines 
pages des Nolabilia, elle est cependant tout autre chose que ce 
recueil. Ici, en effet, c'est Duns Scot qui attaque, qui joue le róle 
d'opposant.Le copiste a bien fait d'exclure des Nofabilia le morceau 
dont nous parlons. 


Dés que la question est énoncée, on en appelle immédiatement à l'opinion de 
saint Thomas : « Thomas dicit » ; on apporte ses arguments l’un après l'autre. Ils 
consistent en quelques exemples : Le frére Thomas s'est efforcé de prouver que 
linstrument ne peut pas atteindre l'effet principal par sa vertu propre, mais 
seulement par la vertu de l'agent principal ; il a recouru à l'exemple de la hache, 
de la chaleur et du sperme. 

Fo 257ra: « Questio. Utrum sacramenta causent gratiam instrumentaliter. 
'Thomas dicit quod instrumentum in virtute propria non attingit effectum prin- 
cipalem sed in virtute agentis principalis... Verbi gratia: securis de se non at- 
tingit formam secci. Similiter non solum exemplum ponit in artificalibus sed in 
naturalibus, sicut patet de calorenaturali qui virtute carnis animate inducit 
carnem.Similiter semen virtute agentis principalis attingit ad formam fetus ». 


Suit la réfutation des arguments : 


Fo 257ra : « Contra exemplum primum.Contra exemplum in artificialibus primo 
arguitur: si securis dividat lignum ut movetur a principali artifice aut in quan- 
tum hoc est ratione quantitatis aut figure aut ratione motus aut duriciei. Non pri- | 
mo modo, nec secundo, quia ista sunt mathematica et ita non sunt principia 
agendinec 3° modo quia imperfectum nec 4° modo quia si molle in natura sua 
esset conservatum divideret. 

Contra secundum. Contra secundum exemplum de calore quod non possit at- 
tingere ad formam carnis in virtute anime vel carnis animate quia respectu ip- 
sius est imperfectus cum tota virtute recepta. Item, quia non potest immediate 
attingere materiam primam in agendo sicut nec in essendo attingit sed solum 
substantiam in actu.Item, non potest calor in agendo formam substantialem in- 
ducere in materia nisi corrumpendo proprium susceptivum in quod agit et sus- 
cipitur, sed proprium susceptivum non corrumpit ; igitur, etc. Exemplum : ca- 
lor susceptus in aqua sc. calor vel calefactio ignis transiens in aquam non posset 
inducere formam ignis in aque materia nisi corrumpendo aquam. 

Item, posito quod materiam attingeret, non posset inducere formam, quia 
quando (uneligne barrée) duo agentia agunt in passum, agens forcius pre- 
venit actionem debilioris agentis, sicut patet de flamis agentibus in aliquod, in 
libro de longitudine et brevitate vite, sed forma substantialis est forcius agens 
quam calor, igitur calor prevenitur in agendo et nullo modo formam inducit. 

Contra tertium. Contra tertium exemplum de semine, quia ens non agit vir- 
tute non entis, principale agens quandoque est non ens. Item, in ordinate agen- 
libus si primum non est, nec secundum. Sic est instrumentum respectu principa- 
lis. Similiter nec virtute angeli vel celi potest induci forma substantiva, quia 
celum est inanimatum et angelus non potest in formam substantialem.,., » 
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On passe ensuite à la démonstration d'un principe que l'on note 
expressément comme opposé à la doctrine de Thomas; plusieurs 
arguments sont apportés : 


F° 257ra: « 3° ostenditur quod forma substantialis potest esse immediatum 
principium operationis, quod est contra Thomam, tum ratione proprie passionis 
respectu cuius subiectum non habet solum rationem potentie passivi sed effec- 
tivi, tum quia ab anima fluunt sue potentie, tum quia 4° Meth. unumquodque 
(ce mot est barré et remplacé par singularis?) habet propriam operationem, 
tum quia per Arist. 7 substantia in actu fit substantia in actu ; sed,sié non quan- 
titas in actu nec quale in actu est a quanto vel quali in actu sed a substantia. 

Item, esse immediatum principium operationis est perfectionis sicut patet 
in Deo ; igitur convenit substantie magis quam accidenti. 

Item, id quod est magis actus est magis accidens, sed substantia est magis 
actus. 

Dicitur igitur quod forma substantialis est principium forme substantialis pro- 
ducende alteratione facta per qualitates precedentes ut per qualitates activas... » 


Les exemples allégués par frère Thomas ont été démontrés peu 
probants. Voici maintenant la réponse positive qu'on y fait : 


Fo 257rb : « Ad exemplum Thome respondent. Ad exemplum de securi dicitur 
quod per acuciem non dividit lignum nec per motum, sed quod duo corpora non 
possunt esse simul formaliter ; ideo, etc. Ad aliud, exemplum de calore patet ; 
non enim aliud facit nisi solum alterat et in fine forma substantialis carnis in- 
ducit carnem. Ad aliud exemplum de semine patet. » 


Mais voici la réplique. Elle tend à montrer que les arguments 
par lesquels Thomas a établi sa position, gardent leur valeur, non- 
obstant la critique qui en a été faite. 


« Contra ista, positio est quam reprobat Commentator... Ad rationem in con- 
trarium positionis Thome. Ad primum dico quod ratione quantitatis et figure, 
- securis dividit lignum aliquo modo. Ad probationem quod licet quantum ab- 
strahat a motu absolute accipiendo, verumtamen in naturalibus est principium 
motus aliquo modo quantum ad modum imitandi sicut patet de sensibilibus qui- 
buscumque per Avicennam. 

Similiter duricies facit, sicut patet in sera et securi. Et cum dicitur : si Deus 
servaret molle in natura sua, adhuc divideret. Dico quod non, quia sua natura 
est cedere duro nisi sibi aliquod supernaturaliter daretur a Deo. Similiter motus 
facit quia nec manus facit divisionem immediate nec homo, quia oportet quod 
agens attingat passum, sed ita non attingunt nec securis nec sera nisi quatenus 
moventur et applicantur... Ad aliud quod calor secundum se non attingit ignem 
nec ignis, sed utrumque simul est unum agens sufficiens respectu ignitionis. Eo- 
dem modo dico quod calor et anima sunt unum agens respectu forme carnis, 
unum tamen principale et aliud instrumentale. Ad aliud quod nec calor nec ali- 
quod accidens potest attingere materiam primam causando calorem immediate 
in materia, sed formam substantialem, puta carnem vel ignitionem in ultimo 
instanti. Ad aliud quod calor sive calefactio manet in aqua usque ad ultimum 
instans in quo inducitur (rep.: in quo inducitur) forma ignis et sic non inducit 
sume calidum in materia immediate, sed per hoc quod inducit ignem ad quem. 
consequitur sume calidum et sic non corrumpit, proprium subiectum dumodo in 
aqua manet calor sed presupponit. Ad aliud dico quod agens forcius prevenit 
debilius quando immediate attingunt idem passum ; sic non est de forma sub- 
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stantiali et accidentali, quia forma substantialis non agit nisi mediante acci- 
dentali ut instrumento. Ad aliud de semine dico quod semen agit ut instru- 
mentum et per virtutem quam habet et suscepit a generante et licet ipsum non 
sit,non tamen agit virtute non entis, sed in virtute alterius principalis agentis 
quod existit et per hoc ad alia quid sit illud principale agens, patebit. Ad aliud 
de immediato principio operationis dicendum quod si passio esset effec- 
tus subiecti ratio esset bona, sed non est eius effectus sed alterius agentis qui 
effectus causatus a Deo ad causationem subiecti. Ad aliud de potentiis eodem 
modo. Ad aliud quod esse immediatum principium operationis est perfectionis, 
si sit quo et quod, sicut patet in Deo ; sed esse immediatum principium quo 
tantum non est perfectionis, cuiusmodi est accidens respectu operationis sub- 
stantie in creaturis. Ad aliud quod illud, quod est magis actus est magis acti- 
vum, sed non sequitur ex hoc quod sit magis immediatum. » (4) 


On insiste. Il en est qui disent que l'instrument atteint l'effet 
par sa vertu propre et non pas par l'action de l'agent principal. La 
réponse leur est immédiatement donnée. On reprend brièvement 
les sept raisons qui avaient été apportées précédemment et on y 
répond encore. 


Fo 257va : « Nota de instrumento.— Nota quod aliqui arguunt pro 32 opinione, 
sc. quod instrumentum de se et non in virtute principalis agentis producit effec- 
tum ut calor naturalis carnem ex alimento et calor ignis ignem. Et si dicatur, 
imperfectum vel imperfectius non producit perfectum, dicitur quod et si calor 
sit imperfectius igne vel carne vel consimili in nature nobilitate,non tamen in 
causalitate. Sed contra est quod in actione equivoca sicut est in proposito ignis 
est nobilius passo. Similiter rationes positionis sunt debiles ut patebit. Prima 
ratio est ista: cera agit in ignem et tamen imperfectior. Secunda : elementa 
agunt in mixtum et ad constitutionem et ad destructionem. Item, quod inducit 
dispositionem necessitantem ad formam potest inducere formam ad quam ne- 
cessitat; sed calor ignis in virtute propria inducit dispositionem necessariam 
ad ignem ; igitur, etc. Quarta ratio: quod inducit sume calidum, inducit 
ignem ; sed calor per se potest inducere sume calidum. Quinta ratio: calor 
aut de se et absolute potest producere ignem, aut respectu ignis vel virtute 
eius ; si primo modo, habetur propositum, si secundo modo ; contra, respectus 
non est principium operationis. Sexta ratio : semen producit fetum ; non in virtute 
principalis, quia in virtute non entis nihil producit. Septima ratio : si calor non 
produceret formam substantialem nisi in virtute forme substantialis, igitur no- 
biliori forme substantiali magis conveniret producere formam substantialem. 
Sed forma angelica est nobilior, igitur posset producere ; quod est falsum. 

Ad istas rationes per ordinem. Ad primam quod ex quo imperfectum contra- 
riatur perfecto sicut econtra concedo quod imperfectum potest agere in 
perfectum, sicut econtra, licet non equaliter. Sed tamen semper quod agit 
ratione illius quo agit, quod est forma, est perfectius passo ratione illius quo pa- 
titur, sed forma accidentalis non est perfectior nisi secundum quod: substantia 
et ideo in virtute propria non agit ad inductionem substantie. 

Ad secundum, quod elementa non agunt ad productionem mixti nisi in vir- 
tute alicuius alterius. 


(4) À la marge inférieure : « Nota quod Augustinus dicit in sermone vigilié 
Pentecostes quod vis aque purificat animam ; est enim subtilis natura subtilior 
benedictione; » 
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Ad 3» dico quod maior capit instantiam de dispositione necessitante ad intel- 
lectivam.... Ad 4" patet per idem ; calor enim separatus non potest producere su- 
me calidum, et ita non de se. Ad 5" dico quod calor non absolute sed in virtute 
forme substantialis producit, etc. Et cum dicitur quod respectus non est causa 
actionis, verum est, sed principale agens cum instrumentali inter quos est talis 
respectus. Ad 6" quod semen non producit fetum in virtute principalis agentis 
a quo deciditur semen, quia illud quando est non ens sive corruptum producat 
cum quadam (fe 257vb) virtute que fuit ab illo sc. a patre habita et illa vir- 
tus per Coment. 7 Meth. com. 31 est in semine sicut anima celi in celo per ipsum 
et hec est non sicut forma in materia sed sicut motor in mobili et in virtute 
illius forme celi producitur forma substantialis animata. Et cum August. dicit 
3» de Trinitate c. 9 quod non habent dominium angeli super formam substan- 
tialem, dico quod intelligit hoc per creationem, quia creare non possunt,possunt 
tamen producere formam substantialem animatam mediante motu et trans- 
mutatione (1). 

Ad 7» dico quod illa comparatio inter simpliciter tale et magis tale non tenet, 
nisi in his que sunt unius rationis sed forma hominis et angeli non sunt huius- 
modi. Similiter non sequitur, forma perfectior posset producere formam sub- 
stantialem nisi producere formam substantialem, quod est generare, esset per- 
fectionis simpliciter. Sed hoc non est huiusmodi, quia generare simile in diversa 
natura numero non est perfectionis nisi presupposita imperfectione sc. quod na- 
tura non potest perpetuari in se ; ideo aliter providit natura quod per'genera- 
tionem possit perpetuari in alio». — Ainsi se termine la premiére partie dans 
laquelle on a exposé et discuté les notions préliminaires d'instrument et d'ac- 
tion instrumentale, pour conclure que c'est par la vertu qui lui est communiquée 
que l'instrument atteint l'effet. 


On se demande à présent siles sacrements exercent une cau- 
salité quant à la grâce.Tout d'abord, après l'énoncé de la question, 
on rapporte de nombreux arguments « quod non» et un argument 
tiré de l'autorité de saint Augustin « ad oppositum » : 


Fo 257vb : « Utrum sacramenta sint causa gratie. Quod non. 1° Arguitur primo 
ex parte virtutis, tum quia virtus supernaturalis que requiritur non potest 
esse in corpore, tum quia si ibi esset, esse[t] diminute et sic non ageret, cum 
virtus corporalis vel que est ibi complete non agat in spiritum. 2° Item, illa vir- 


(1) Dans la marge inférieure : « Nota pro Thoma quod semen in virtute supe- 
rioris producit sibi oppositum, quia animatum et excedens totam suam speciem, 
igitur sacramenta multo magis in virtute Dei possunt producere gratiam. Item 
aqua in virtute *superioris movetur sursum. Item instrumentum quod 
de se movetur modis indeterminatis, virtute superioris movetur modo determi- 
nato. Nota quod arguatur quod sacramenta non sint causa per accidens, quia 
ultima differentia positiva in definitione vel descriptione non debet convenire 
cum aliis, sed causa per accidens convenit cum sacramentis Veteris Legis. Si 
dicatur quod diversimode ; quia ibi signum vel causa non habet gratiam secum 
vel si habeat ut in circumcisione hoc est ex opere operato, contra tunc deberet 
motus ille determinare causam ut ponitur in definitione. Nota quod si sacra- 
menta causarent caracterem ex potentia obedientiali posset etiam ex poten- 
tia naturali produci licet alio modo, quia eadem est potentia obedientialis et 
naturalis et respectu eiusdem effectus licet alio modo, sicut patet de produc- 
tione vituli ex trunco, » 
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tus aut agit ex electione, et sic non, quia non habet intellectum, aut ex natura, 
et sic non, quia non agit essentialiter in omnes baptisatos ut in fictum et non 
fictum, quia fictus nihil accipit. 3. Item, virtus illa aut est in tempore aut in 
instanti ; non in tempore precedente ultimum instans... 

Ad oppositum questionis arguitur: Augustinus dicit que est tanta vis aque 
ut corpus tangat et cor abluat ; igitur sanctificat mentem per gratiam. » 


Voici maintenant la réponse. Et tout d'abord, on rappelle les di- 
verses positions qui tiennent les auteurs. Une première opinion 
est que les sacr. ments ne sont pas causes de la gráce. Mais tous les 
saints s'opposent à cette doctrine. Les sacrements de la nouvelle 
Loi sont vraiment des causes de la grâce et, de plus, les raisons sur 
lesquelles cette première opinion se base,sont dépourvues de valeur. 


F^ 257vb : « Ad questionem tunc illam sunt opiniones : 

Positio. una dicit quod sacramenta non sunt causa gratie propter quam sit 
ita ut (fe 258ra) aliquid efficiant in anima, sed causa gratie sine qua non, in- 
quantum ex quadam pactione divina recipienti sacramentum infunditur gratia. 
Ponitur exemplum de merello et carta regis respectu receptionis peccunie. Poni- 
tur tamen duplex differentia inter sacramenta veteris legis et nove ; quia illa 
fuerunt signum gratie future, ista presentis. Similiter 29, illa nihil fecerunt ex 
opere operato sed solum ex denominatione operantis, sed ista aliquid faciunt 
ex opere operato cum pactione divina. 

Contra. — Sed ista solutio non potest stare, quia secundum sanctos sacramen- 
ta nove legis sunt causa gratie. Item, contra primam differentiam arguitur 
quod non sufficit, quia differre secundum presens et futurum non est differre... 
sed secundum sanctos et omnes doctores sacramenta veteris et nove legis 
dicuntur differre a sacramentis veteris, sicut causa et non causa : ergo differen- 
tia que est secundum significare presens et futurum non sufficit ad distiguen- 
dum sacramenta vetera et nova. Secunda differentia etiam non valet, qua dici- 
tur quod sacramenta nove legis sunt causa sine qüa non, quia quod mediate 
dicitur et improprie seu per accidens, non dicitur poni in definitione sacramenti. 
Item, si sacramenta nove legis causarent gratiam ex pactione, non differrent 
secundum hoc a circumcisione saltem. Dices quod differunt in aliis quia baptis- 
mus est comunior, quia convenit viris et mulieribus et copiosio[r] in causando 
gratiam. Contra hoc. Non est differre secundum causam et non causam sicut 
sancti ponunt sed secundum modum aliter se habendi et aliter. Similiter in cau- 
sa sine qua non conveniunt ; igitur oportet quod differant per hoc quod sacra- 
menta nove legis sunt causa per se. . 


La seconde position est celle des auteurs qui tiennent que les 
sacrements sont causes de la grâce, non point parce qu'ils opèrent 
quelque chose dans l'àme, mais parce qu'ils renferment une vertu 
divine qui produit la grâce. Le rite sacramental n'atteint que le 
corps de l'homme, tandis que c'est dans son âme que la grâce est 
produite. On se souvient que c'est là l'opinion des scotistes. Quel- 
ques arguments sont apportés, que l'on s'efforce de réfuter : 


F° 258ra : Positio 22, — Secunda opinio est, quod sacramenta nihil causant 
in anima proprie in anima re, quod in eis sit aliqua virtus agendi in animam. 
Dicuntur tamen esse causa gratie quia continent virtutem divinam que est causa 
ipsius gratie et sic propter illam divinam virtutem assistentem eis, dicuntur 
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causa gratie ; licet enim, ut dicunt, Deus sit in omnibus secundum essentiam, 
presentiam et potentiam, tamen in sacramentis est quodam speciali modo per 
quandam existenciam sicut etiam divinitas assistebat manui Christi et per illam 
manus dicebatur curare leprosos suo contactu et sic secundum eos propter ta- 
lem assistentiam dicuntur sacramenta nove legis esse causa gratie ; et dicitur 
- Deus facere gratiam non solum existens in ipsis sacramentis sed etiam de ipsis 
dicitur causare gratiam. 

Ista positio videtur ponere quatuor: primum quod sacramentum nihil dici- 
tur facere in anima proprie ; 2? virtus divina est in eis per specialem assistenciam ; 
3» ponit quod propter talem assistenciam est in eis secundum novum effectum, 
quod facit in anima existens in sacramentis; 4? quod propter hoc dicitur 
facere gratiam de sacramentis. Primum ostendetur non esse verum in 38 opi- 
nione. Secundum autem istorum scilicet quod Deus sit in eis secundum specia- 
lem assistentiam, si nullam virtutem supernaturalem conferat eis ad agendum 
in animam, ostendo non esse verum ; quia aut Deus est in sacramentis in signo 
aut sicut ( !) et sic non differet ista a prima opinione (à la marge : quam tamen 
improbant); si secundum operationem, aut illud quod Deus operatur in eis 
est naturale aut supernaturale (f? 258rb) : si naturale, tunc non est alio modo in 
eis quam in aliis rebus,scilicet secundum influxum generalem ; si secundo mo- 
do, hoc non est aliud quam virtus supernaturalis collata sacramentis. Item, 
sacramenta aut habent habitudinem specialem ad gratiam aut non ; si non, er- 
go nihil plus quam alie res ad sanctificationem hominis, si sic, aut illa habitudo . 
fundatur super absolutum naturale et tunc non plus faciunt sacramenta ad 
sanctificationem quam alie res naturales. Si sit supernaturale, illud non est 
aliud quam virtus supernaturalis collata sacramentis. 

Item sic: si Deus speciali modo est in sacramentis per aliquem effectum, 
aut hoc est per effectum quem facit in sacramentis, aut per effectum quem facit 
de sacramentis aut per effectum quem facit per sacramenta. Non primo modo 
nisi causando effectum supernaturalem ; alioquin non influeret nisi generaliter. 
Si dicatur secundo modo ut de sacramentis {y denon potest dicere habitudi- 
nem cause materialis nec formalis nec finalis nec termini a quo nec habitu- 
dinem loci, quia inconvenienter diceretur, quia isto posset ita bene dici facere 
gratiam de pariete. Ergo relinquitur quod dicat habitudinem efficientis, non 
principalis, certum est ; igitur instrumentalis, igitur sacramenta sunt causa 
instrumentalis gratie. 

Fo 258rb : « Si autem dicatur Deus esse in sacramentis per effectum quem fa- 
cit per sacramenta, ly per non dicit habitudinem spacii vel loci, et sic non, 
quia Deus non causat aliquid localiter transiens in anima aut alibi ; aut dicit ha- 
bitudinem cause instrumentalis sicut carpentator dicitur edifire per securim, 
et sic habetur propositum et sic Deus non potest dici secundum specialem effec- 
tum in sacramentis nisi ponantur sacramenta esse aliquo modo causam sancti- 
ficationis ; et sic patet reprobatio tertii simul, scilicet quod sit in sacramentis 
per specialem existentiam et quod sit ibi secundum specialem effectum et quod 
faciat de sacramentis, si ponatur quod sacramenta non sint causa instrumenta- 
liter agentia ad gratiam. 4" autem quod addunt de curatione leprosi per 
contactum manus Christi non valet, quia vel manus Christi nihil agebat ibi sed 
erat signum tantum et causa sine qua non, qualis causa non ponuntur sacra- 
menta, aut quod verum credo, aliqua virtus supernaturalis erat collata a divi- 
nitate manui per quam effective ageret ex tactu ad mundacionem leprosi. » 


La troisième opinion tient que les sacraments « agunt ad gratiam 
instrumentaliter et dispositive »; on annonce comment on và pro- 
céder à son égard : 


Fo 258rb : « 3a positio, — Tertia opinio est quod sacramenta agant ad gratiam 
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instrumentaliter et dispositive. Et primo ponitur positio ; 29 probatur ; 39 ponun- 
tur quedam que valent ad solutionem argumentorum. » 


Il faut tout d'abord bien comprendre les notions d'agent princi- 
pal et d'agent instrumental ; puisil faut nettement saisir le rapport 
d'agent à effet. Les sacrements, dit-on,introduisent une disposition 
à la grâce, caractère sacramentel ou ornement de l’âme : 


F^ 258rb : « Distinguitur de agente duplici ; principali et instrumentali. UI- 
terius distinguitur de agente respectu effectus : quodam est inducens sicut si- 
gillans respectu sigillacionis, quoddam disponens quia dispositionem principa- 
lem inducens ut mollicies cere respectu sigillacionis et sic ponuntur sacramenta 
causa gratie scilicet instrumentalis et dispositiva quia dispositionem primam gra- 
tie induc[un]t ut caracterem vel ornatum et per hoc disponunt ad gratiam sed 
illam non inducunt, » 


Telle est donc la troisième opinion opposée à celle de Scot. On 
va apporter de nombreux arguments en sa faveur. Mais on com- 
mence par poser préalablement trois points : 


Fo 258rb : « Quantum ad 2" sc. ad probandum predictam positionem premitto 
tria : Nota quod quedam causantur nullo presupposito,ut compositum et angelus, 
alia causantur a Deo in alio tamen existente et hoc dupliciter ; alia nata sunt 
esse per se ut anima ; alía non, ut gratia et caritas. Modo ad ea que sunt (f° 258va) 
primo modo, creantur, nec potest agere dispositive quia non presupponunt sub- 
lectum quod disponatur ad ea ; illa autem que creantur secundo modo et tertio 
possunt habere agens preexistens disponens, quia habent subiectum antequam 
creentur in eo, quod disponitur antequam creetur in ipso, ut per se patet de ani- 
ma rationali. Secundum quod premitto est quod sicut in facientibus natu- 
raliter sunt quidam gradus, ita quod superiora in eis nullo modo attinguntur 
ab inferioribus quandoque, quandoque vero attinguntur instrumentaliter, sicut 
caro numquam potest attingi ab igne vel a virtute ignis nec instrumentaliter - 
nec aliter ; a calore autem que est instrumentum anime potest attingi instrumen- 
taliter, ab ipsa autem natura viventis sicut a principali principio. Et sic etiam 
in supernaturalibus possunt esse diversi gradus ita quod aliquod supernaturale 
sit tale quod a natura creata immediate effective attingatur sicut ponitur comu- 
niter de gratia. Quodam autem fit tale ad quod creatura non potest attingere ut 
agens principale, potest tamen ut instrumentum, sicut patet de inflictione 
quam ignis inferni infert in spiritum qualemcunque ; hoc sit et ex hoc patet quod 
non sequitur quod si aliquid fiat supernaturaliter quod non possit attingi a 
creatura effective et instrumentaliter, licet sequatur quod non possit attingi a 
creatura ut a principali agente. 

Tertium, quod cum creare idem sit quod nullo supposito aliquid facere, illud 
nihil presupponere potest dupliciter accipi: uno modo ex parte facientis, alio 
modo ex parte facti. Ex parte facientis vel presupponere est quod agat non pre- 
supponendo aliud agens in cuius virtute agat et sic soli Deo convenit in agendo, 
vel presupponere est (1) quia illud quod fit nullum subiectum presupponat in 
quo fiat et hoc dupliciter : vel quia repugnat fieri in alio sicut angelus et totum 
compositum comprehendens materiam et formam vel quia non dependeret ab eo 
In quo fit... Ex hoc patet quod aliqua dicuntur creari quia nihil presupponunt 
ex parte facientis sicut gratia, quedam autem dicuntur creari quia nihil presuppo- 


(1) En marge : « vel autem presupponere ex parte facti est », 
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nunt ex parte facti ut angelus et compositum secundum totum. Illud autem quod 
aliquid presupponit ex parte subiecti et attingitur ab agente quod agit in virtute 
alterius sive attingatur ab illo instrumentaliter sive a principali agente neutro 
modo potest dici creari quia nec ex parte agentis immediati nec ex parte fac- 
ti ;cum etiam subiectum presupponatur ex parte facti et agens immediatum sive 
ponatur principale sive instrumentale presupponit aliud agens in cuius virtute 
agat. » 


Cela fait, on passe aux preuves : 


Fo 258va : « His ergo premissis potest ostendi propositum sicut quia cum po- 
namus quod sacramenta agant in animam causando in ea effective et instrumen- 
taliter caracterem qui est dispositio ad gratiam... Item, non impeditur corpus 
agere in spiritum, ideo quia corpus, quia ignis agit in spiritum infernalem ; nec 
quia corpus distans, quia corpus extrinsecum agit [in] intellectum et voluntatem 
mediante appetitu sensitivo et phantasmate ; nec quia corpus non potest agere 
effectum (fe 258vb) supernaturalem. Sicut enim virtute nature corpus potest 
agere effectum naturalem disponentem ad effectum aliquem principalem induc- 
tum ab extrinseco, sicut patet in generatione hominis, ita virtute divina potest 
agere effectum disponentem ad formam que nata est creari in anima. » 


La question : « Quid est formam educi de potentia subiecti » re- 
tient assez longtemps l'attention. 


Fo 258vb : « Nota propter solutionem cuiusdam argumenti quid est formam 
educi de potentia subiecti vel materie ; secundo quomodo differunt educi de 
potentia obedientiali et de potentia naturali. Quantum ad primum ergo scien- 
dum quod sunt quatuor opiniones. 

Opinio 1. — Quedam dicit, quod formam educi de potentia materie, est for- 
mam habere inchoationem in materia et illam inchoationem produci ad esse 
actuale et perfectum virtute agentis naturalis. Et dicunt isti quod omnes tales 
sunt forme quarum inchoationes Deus plantavit in materia; quod si Deus vo- 
luisset plantasse inchoationem anime rationalis in materia sicut inchoatio- 
nem aliarum formarum, ita potuisset educi de potentia materie sicut alie 
forme. 

Contra inchoationem formarum non arguo nunc, quia nimis longum esset. 
Sed quantum ad hoc quod dicit quod inchoatio anime rationalis potuit plantari 
in materia sicut aliarum formarum et quod posset educi vel fieri sicut alie, 
ostendo esse falsum et frivolum. Primo sic: sicut albedini repugnat quod sit 
nigredo, ita forme cui ex habilitate sue potentie convenit non dependere a 
materia vel educi de potentia materie; sed Deus non potest facere primum 
propter implicationem contradictionis ; igitur nec secundum ; forma autem que 
non dependet a materia est cuius operationes transcendunt virtutem existen- 
tem in materia saltem corporali de qua dicuntur forme educi. 

Item, qua ratione ponunt quod anima potest educi de potentia materie vel 
naturali ita etiam posset gratia educi de potentia naturali subiecti et per conse- 
quens fieri ab agente naturali quod est inconveniens. 

Opinio 2. — Alii dicunt quod educi de potentia materie est produci per trans- 
mutationem a contrario in contrarium ut a calido in frigidum et sic de aliis. 
Unde formam educi super hoc quod est formam induci importat formam habere 
contrarium in subiecto mobili ad ipsam. Unde dicunt quod nulla forma educitur 
que non habet contrarium ; unde secundum eos lumen non educitur de potentia 
aeris, nec species educitur de potentia sensus vel intellectus. 

Istud non videtur mihi verum. Primo, quia omnes qui ponunt formam ali- 
quam educi de potentia materie vel subiecti ponunt eam esse magis intraneam 
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subiecti vel materie quam illam que non educitur ; sed forme convenit quod 
sit magis intranea materie vel subiecto per hoc quod habet contrarium, immo 
minus, quia quanto magis subiectum est sub uno oppositorum tanto plus distat 
ab alio ; ergo formam educi de potentia materie non est ipsam habere contrarium 
in subiecto. 

Item, sicut alie forme substantiales habent quantitatem in quantum sunt in- 
compossibiles in subiecto vel in eadem materia ita anima rationalis ; sed tamen 
anima rationalis non educitur, sed alie forme substantiales ; igitur habere con- 
trarium in materia non videtur ratio quare forma educatur de potentia materie. 

Opinio 3. Nota. — Ideo alii dicunt quod quedam sunt forme que fiunt per 
eductionem, scilicet, ille que fiunt cum quodam nisu et resistentia sicut ig- 
nis fit ex aere et contrarium fit ex contrario et in hoc convenit cum secundis ; 
quedam fiunt per impressionem sicut figura in cera ; quedam per mutationem 
sui, sicut species (f? 259ra) calorum in aere; quedam per diffusionem, sicut lu- 
men in aere. 

Istud autem quantum ad primum, eodem modo reprobandum est et dictum 
precedens. Quantum autem ad alia tria videtur mihi quedam fictio, quia ly 
in potest dicere habitudinem secundum habitudinem situs vel loci sicut cum dici- 
tur : hoc est in profundo vel superficie ; vel potest dicere habitudinem forme ad 
subiectum... 

Quod autem dicitur de multitudine sui, aut hoc est quia idem est multum 
ad seipsum, hoc est impossibile, quia multum importat quid diversum, idem au- 
tem non potest esse diversum a se, aut dicitur multiplicari, quia una et eadem 
numero dicitur in diversis subiectis, aut quia forma existens in uno subiecto 
causat sibi similem in alio et talis multiplicatio equaliter est in omni agente uni- 
voco. 

Quod autem dicitur de diffusione ; aut accipitur ibi diffusio proprie dicta pro 
fieri forme per motum localem, quod effusionem vocamus et hoc est derisio, 
aut accipitur ibi diffusio improprie pro eo quod est formam educi in subiecto 
proprie quantitatis magne et hoc subito et sic produci per diffusionem non tollit 
quin forma sit per eductionem, quia ad hoc quod est formam educi non refert 
utrum fiat in magno vel in parvo subiecto vel subito vel successive. Nam Philos. 
vult quod tota massa aque potest calefieri vel frigefieri subito quantum ad ali- 
quem gradum et tamen tales forme sunt educibiles, ut de se patet. Tales autem vi- 
dentur decipi propter quasdam locutiones metaphoricas. Nam quando dicimus 
quod lumen diffunditur in aere, hoc est subito magnum spatium aeris occupat 
vel illuminat formaliter et in hoc habet quandam similitudinem ad corpora li- 
quida, quibus proprie competit diffusio que quia non continentur terminis pro - 
priis statim diffunduntur. Similiter corpus super quod cadunt et occupant ma- 
gnum locum. Istius autem opinionis reprobationem quam frivolam reputo, par- 
vum insisto. 

Opinio 4. — Et ideo est alia que mihi probabilior videtur, scilicet quod educi 
de potentia materie vel subiecti alicuius, est formam dependere in suo esse et 
fieri a materia ita quod sibi non debetur esse vel fieri sed composito per ipsum 
et maxime quando forma dependet a subiecto prexistente et ex hoc etiam dicitur 
formam educi ab intellectu et non dari ab extra, quia suum esse necessario est 
esse in materia tamquam in subiecto sibi proprio. Si qua autem forma est que 
potest esse sine materia, illa dicitur ab extra, quia de necessitate sui non est 
esse in. Unde quando dicimus aliquam formam esse (f? 259rb) ab intra vel ab ex- 
tra non accipitur ibi intra et extra secundum habitudinem loci et situs, [sed] 
secundum habitudinem forme ad subiectum in qua sicut in subiecto nata est esse. 

Quantum autem ad aliud, quo differant educi de potentia naturali et de poten- 
tia obedientiali, sciendum, quod educi de potentia naturali est formam dependere 
in suo esse et fieri a materia secundum quod dispositiva dispositionibus naturali- 
bus secundum quas est mobilis ab agente naturali. Sed educi de potentia 
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obedientiali est formam dependere in suo esse et fieri a materia secundum quod 
est mobilis a solo Deo, cum tota natura nata est obedire preter ordinem ad tales 
dispositiones, sicut si fieret de trunco vitulus immediate et isto modo educitur 
gratia de potentia obedientiali anime et etiam caracter ita quod non educitur 
de potentia naturali cum dependeat in esse et in fieri ab anima prout est mobilis 
a Deo ; non tamen dicitur creari quia potest attingi a creatura agente saltem in- 
strumentaliter, » 


Enfin on répond aux arguments des opinion: examinées : 


F° 259rb : « Ad primum ergo in oppositum quod virtus potest dici spiritualis 
dupliciter vel a subiecto, scilicet quia solum habet spiritum pro subiecto ; alio 
modo potest virtus dici spiritualis ab effectu,quia scilicet habet effectum spiri- 
tualem ; modo maior habet veritatem de virtute spirituali secundo modo dicta, 
non de virtute spirituali primo modo dicta, quia causa disponens ad gratiam licet 
sit spiritualis ex parte effectus, non tamen oportet quod sit spiritualis quan- 
tum ad subiectum ita quod habeat pro subiecto spiritum (1).A contrario dicen- 
dum est de minori, quando dicitur quod nulla virtus spiritualis est in corpore, 
quod scilicet hoc habet veritatem de virtute que est spiritualis ex parte effectus, 
quia supra ostensum est, quod corpus potest agere in spiritum virtute divina. 

Ad secundum, quod directe est contra hoc, dicendum quod unumquodque 
magis agit per istud quod secundum esse completum quam per istud quod habet 
secundum esse incompletum dummodo sint eiusdem conditionis et ordinis in 
aliis, sed si sint diversarum conditionum in aliis potest esse quod aliquis agit no- 
biliorem actionem per istud quod habet secundum esse incompletum sicut aqua 
nobiliorem actionem vel perfectionem potest habere per calorem quem habet 
incomplete quam per frigus quod habet complete cuius ratio est,quia nobili- 
tas actionis non solum dependet a modo quo subiectum agens participat formam 
que est principium agendi secundum quod magis calidum vel magis frigidum 
magis agit, sed dependet a natura ipsius forme que est principium agendi sicut 
calefacere est nobilius quam frigefacere sive calor participetur perfecte sive im- 
perfecte. Sicut etiam sacramentum per illam virtutem datam a Deo licet ha- 
beatur secundum esse incomplete et instrumentale tamen sacramentum potest 
nobiliorem effectum per eam agere quam per illam que corpora illa sacramen- 
talia habent secundum esse completum quia natura illius virtutis excedit na- 
turam illorum. : 

Ad tertium dicendum. Ad maiorem quod utraque pars distinctive potest da- 
ri; et ad minorem dicendum quod corpora illa non habeant electionem, sunt 
tamen instrumenta habentes electionem Dei scilicet sicut diceretur actio securis 
esse per electionem facta ratione principalis agentis. Si autem dicatur quod agat 
naturaliter, tunc dicendum ad minorem, quod non oportet quod agens naturale 
agat equaliter in omnia in que agit nisi sint equaliter disposita et ideo non opor- 
tet quod (f° 259va) sacramentum equaliter agat in fictum et non fictum. Ad 
quartum dicendum quod duplex est nune, quodam est nunc stans et tale nunc 
mensurat aliquod indivisibile stans cum sic cogitatio angeli et etiam hominis 
mensuratur nunc stante, plures autem cogitationes mensurantur pluribus tali- 
bus nunc et ex ipsis componitur tempus distinctum... Aliud est nunc fluens 
quod est terminus temporis continui sicut nunc temporis nostri et istud nunc, 
non stat nec coexistit alicui durationi indivisibili. 

Ulterius est sciendum quod aliquid dicitur in aliqua esse mensura dupliciter : 
uno modo sicut in propria mensura, sicut sialiquis dicat :talismotus est hodie vel 
fuit[h]eri ; alio modo dicitur aliquid esse in aliqua mensura per coexistentiam, 


(1) Répété : « spiritum », 
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sicut si dicatur, quod angelus est hodie. Tunc dicendum est ad rationem quod illa 
virtus non est in tempore proprie dicto sicut in propria mensura nec per coexis- 
tentiam ita quod sit tantum in tali nunc, sed est in nunc stante sicut in propria 
mensura et per coexistentiam est in tempore nostro quia coexistat alicui parti 
temporis nostri continui ; ergo, quod non est nisi in ultimo nunc prolationis ver- 
borum verum est, quod non est sicut in propria mensura nisi in illo ultimo nunc 
in quo formatur ultima littera, quod non est nunc stans et coexistens alicui par- 
ti temporis continui. Et ideo non oportet quod sit et non sit simul, quia in illo 
nunc stanteet inalio nunc immediate illi nunc stanti habet non esse ;et quando 
dicitur quod inter quelibet duo nunc, est tempus medium, dicendum quod non 
oportet de nunc stantibus. Si autem esse illius virtutis referratur ad nunc tempo- 
ris nostri per coexistentiam, tunc dicendum quod illa virtus primo habet esse 
in aliquo nunc temporis continui per coexistentiam et habet nunc in quo prius 
habet non esse per coexistentiam et inter ista duo nunc est aliquod tempus me- 
dium quod coexistit isti nunc stanti et ex hoc bene est illa virtus in aliqua parte 
temporis continui per quandam coexistentiam sed in nunc stante est sicut in 
propria mensura. 

Ad 5" dicendum quod dato quod maior sit vera, ad minorem dicendum, quod 
quidquid sit de spiritu separato, corpus ut pars potest habere actionem in spi- 
ritum coniunctum sicut est anima, quia potest agere in corpus animatum sicut 
patet manifeste, quod istud quod movet phantasma mediante phantasmate mo- 
vet intellectum. 

Ad 6^» dicendum quod nullum creatum potest cooperari nec dispositive nec 
aliter ad istud quod creatum est secundum se totum nullo preexistente, sed ad 
istud quod creatur in alio sicut creatur anima in corpore et gratia in anima, ali- 
quod creatum potest cooperari non attingendo essentiam eius sed disponendo 
adipsumsicut virtus seminis disponit corpus ad animam et sic etiam sacramen- 
tum potest dispositive agere ad gratiam inducendam. 

Ad 7" dicendum quod aliquid potest esse dupliciter dispositio que est necessi- 
tas : uno modo quia necessitat formam in materia, sicut calor in aqua necessitat 
raritatem in ea et de tali dispositione que est necessitas, verum est quod illud 
quod est causa effectiva talis dispositionis est causa effectiva attingens illud ad 
quod sic disponunt ; alio modo dicitur dispositio que est necessitas que non ne- 
cessitat formam in materia, sed quia facit necessario materiam mobilem dumo- 
do assistit aliquod agens movens, sicut faciens ceram mollem facit dispositionem 
(f» 259vb) que est necessitas ad figurationem, quia facit ceram necessario mollem 
ad impressionem, dumodo assistit aliquod agens ; et istud quod est causa effec- 
tiva talis dispositionis que est necessitas, non oportet quod attingat effective 
essentiam illius ad quod disponit, sicut modo sacramenta sunt causa dispositionis 
que est necessitas ad gratiam, non primo modo sed isto secundo modo. 

Ad 8" dicendum, quod illa dispositio educitur de potentia subiecti non est 
necesse, quod non possit attingi ab aliqua virtute creata quia non educitur 
de potentia naturali sed obedientiali, modo quo expositum est ; nec educitur ab 
agente naturali, saltem ut principaliter agente,sed educitur ab aliare que est natu- 
ralis non naturaliter sed supernaturaliter et instrumentaliter agente.Et dato quod 
gratia educatur de potentia obedientiali, non tamen oportet quod attingatur in- 
strumentaliter ab aliqua creatura, quia sicut supra patuit, in factibilibus super- 
naturaliter et educibilibus de potentia obedientiali, sunt quidam gradus propter 
quod non oportet quod si unus eorum attingatur a creatura instrumentaliter 
quod alius contra attingatur. » 


Les faits qui nous sont apparus au cours de l'analyse de ce docu- 
ment nouveau font surgir des questionsnombreuses et importantes. 
Nous voyons ici un disciple de saint Thomas déterminer la doctrine 
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de son Maître au sujet d’un des points les plus vivement discutés. 
Pourquoi le ms. de Worcester place-t-il cette question dans le IVe 
livre des commentaires de Duns Scot? Quelest le thomiste qui 
discute ici? Sommes-nous en présence d'une dispute, et de quel 
genre pourrait-elle étre? A quelle date précise doit-elle avoir eu 
lieu? Le reportateur a-t-il exactement rendu la pensée de l'auteur 
de la dispute? 

A toutes ces questions, on ne peut répondre encore qu'avec une 
grande réserve. Pour ce quinous concerne, nous penchons à trou- 
ver dans cette pièce une dispute dans laquelle Duns Scot a tenu lg 
róle d'opposant contre un disciple du Docteur Angélique. Le com- 
mentaire du IVe livre renfermé dans le ms. F. 69 de Worcester re- 
présente certainemement l'enseignement donné par Duns Scot à 
Paris en 1303. Rien ne s'oppose à ce que l'on admette que la joute 
théologique ici retracée a eu lieu vers ce temps. 

Quoi qu'il en soit de ces précisions, on ne pourra méconnaitre la 
haute importance de la pièce qui vient de sortir de l’oubli. Ellemon- 
tre clairement les opinions alors régnantes sur la causalité sacra- 
mentelle, la différence précise qui les séparait, l’enseignement donné 
par saint Thomas au jugement de ses disciples, etc.,etc. Quant à la 
doctrine de Duns Scot sur ce point, on voit qu'on y reconnaissait 
aux sacrements une réelle causalité, une véritable efficience quant 
à la grâce,que les sacrements exigent absolument lorsqu'ils sont 
conférés. C'en est assez pour montrer comment ceux-là se trompent 
qui attribuent au Docteur Subtil des théories d’après lesquelles 
les rites sacramentels seraient purementetsimplement des occasions 
de la production de la grâce. 


"um 


Résumons brièvement les conclusions auxquelles l'examen de la 
tradition manuscrite considérée dans son ensemble nous amène 
ou nous porte au sujet des commentaires de Duns Scot sur le IV? 
livre des Sentences. 

19) Duns Scot exposa ce livre à Paris, en 1303. Ce commentaire 
est conservé dans les mss suivants : F. 69 de la bibliothèque cathé- 
drale de Worcester,105 de la bibliothèquede l'université d'Utrecht, 
206 de Balliol College et 63 de Merton College à Oxford.Il fut édité 
deux fois: à Paris, en 1518, et à Venise, en 1597. Les mss et les 
éditions attestent que cette reportation ne fut pas examinée par 
Duns Scot ; en certains endroits, elle refléte peu heureusement sa 
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pensée. De plus, les divergences assez considérables entre les mss 
et les éditions n'y sont pas rares.Avant qu'une édition critique n'en 
ait été donné, il n'est pas prudent d'utiliser ces textes pour exposer 
et juger la doctrine du Docteur Subtil. 

20) Il faut tenir pour authentique la donnée chronologique que 
l'on trouve dans l’Opus Oxoniense, dist. xxv, par la citation de la 
bulle Benoit XI. L'opinion de Wadding,qui pensait que c'étaient les 
disciples de Scot qui avaient complété les dernieres questions de 
l'Opus Oxoniense, doit étre rejetée. L'Ordinatio se termine sur la 
q. 6 de la dist. xzix. Tel que nous le possédons en édition, le IVe 
livre de l'Opus Oxoniense n'existe pas dans la tradition manuscrite. 
Sans doute, l'édition offre des ressemblances et des concordances 
frappantes avec les mss les plus anciens ; mais les divergences ne 
sont pas moins remarquables. L'édition ne peut étre employée 
qu'avec grande prudence et sous réserves. Quant à la date et au 
lieu de composition, nouspouvons dire ce qui suit : il est certain que 
Duns lui-méme mit la derniere main à ce commentaire; ce fut 
peut-étre peu de temps avant sa mort ; tout porte à croire que cet 
exposé du IVe livre fut fait aprés 1303,et donc après l'Opus Pari- 
siense, la reportation parisienne; l'opinion traditionnelle, qui dit 
que ce fut « in provincia Angliae » doit étre maintenue. 

39) Il existe une autre reportation de l'exposé du IV? livre des 
Sentences, et elle fut probablement examinée et approuvée par 
Duns Scot. C'est elle que le ms. 6 de Lincoln College appelle Opus 
brevius. Elle fut éditée par Wadding, en 1639. On pense que ce tex- 
le fut le fruit de l'enseignement oral donné par Duns Scot aprés son 
doctorat, aprés 1305 ou pendant cette année, et il n'y a rien qui 
nous oblige à rejeter cette opinion. Mais il est difficile d'admettre 
que le texte que nous lisons ait été pris tel quel par la reportateur. 
Il se poürrait qu'il ait été constitué paruneélaboration de questions 
traitées non seulement à Paris, mais également peut-être à Cologne 
et à Bologne. C'est là une possiblité, car on n'a pas de preuves con- 
vaincantes pour l'affirmer comme un fait et, jusqu'à plus ample 
informé, l'opinion traditionnelle reste en possession. En plusieurs 
endroits, l'édition de Wadding offre un texte composite, formé 
d'éléments de provenance diverse ; il est donc difficile de l'employer 
en bloc et on ne peut l'utiliser qu'avec prudence. 

49) Il existe quelques explications inédites de Duns Scot sur 
le IVelivre des Sentences. Nous les avons trouvées dans le ms. 
F. 69 de la bibliothèque cathédrale de Worcester, aux fo? 257ra- 
259vb. La question traite de la causalité des sacrements, l'un des 
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points les plus discutés entre thomistes et scotistes, sur lequel 
la publication intégrale de ce texte est de nature à projeter une 
lumière nouvelle. 


x" 


Nous ne pouvons clore ce travail sans examiner une difficulté 
qui, au premier abord, semble rendre douteux la plupart des ré- 
sultats de nos recherches. Nous avons dit que le Docteur Subtil 
est revenu au moins à quatre reprises à l'exposé des livres des 
Sentences ; que la plupart des commentaires qu'il a ainsi donnés 
restent inédits ; qu'il soutint contre ses adversaires de nombreuses 
disputes sur tous les points de sa doctrine. 

En présence de ces affirmations, qui aboutissent à attribuer à 
Duns Scot une ceuvre d'une immensité déconcertante, chacun est 
porté à se demander: Maisquand donc le jeune Maitre,qui ne vécut 
que trente-quatre ans, a-t-il pu fournir tout ce travail? Quelle 
est la chronologie relative de tous les écrits que la tradition manuscri- 
te lui attribuer? La difficulté n'en devient que plus grave si l'on 
remarque qu'à cóté des commentaires sur les livres des Sentences, 
de nombreux autres ouvrages se réclament de son nom. 

Duns Scot est mort le 8 novembre 1308. Cette date nous parait 
certaine, mais celle de sa naissance reste douteuse (1). En présence 
des douze in-folio de l'édition lyonnaise des ceuvres du Docteur Sub- 
til, Doellingerconfessait qu'il ne pouvait se ranger à l'avis de ceux 
qui disent que Scot est né en 1274 (2); il songeait aux années 
1265-1266, et proposait de se rallier à l'année de la mort d'Alexan- 
dre de Halés. De son côté, E. Renan considère 1274 comme la 
date «la plus vraisemblable ». Eu effet, dit-il, « c'est en 1274 que 
saint Bonaventure, le Docteur Séraphique, mourut à Lyon »; il 
remarque que cette coincidence entre la mort de l'un des deux 
grands docteurs de l'école franciscaine et la naissance de l'autre 
n'a pas pu passer inapercue et que Wadding saisit cette occasion de 


(1) R. SzEnzne, 0. c., p. 34, dit : « Ich stelle zunächst die urkundlich sicheren 
Daten aus dem Leben des Duns zusammen... : 1°) Der Name: Johannes Duns 
Scotus... 2°) Er starb am 8 November 1308 zu KOln... ». 

(2) Art. Scotus (Johannes Duns) dans Kirchenlexicon, t. X, col. 2128. Fri- 
bourg, 1897: « Die Geburt des Duns Scotus fällt sicher nicht erst in das Jahr 
1274 wie häufig angegeben wird ; denn dann würde er nur 34 Jahre alt gewor- 
den sein, und es ist nicht abzusehen wie ein so kurzes Leben mit der umfassen- 
den literarischen Tháütigkeit und Früchtbarkeit dieses Scotus vereinbar sei. » 
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relever l'admirable Providence de Celui qui veille sur les fils du pa- 
triarche d'Assise, providence qui « lorsqu'un soleil se couche, en fait 
déjà monter un autre à l'horizon » (1). 

Sans doute, nous ne nierons pas que la Providence veille sur les 
fils du Poverello d'Assise, mais il s'agit de savoir si Elle a donné 
une telle preuve de sa protection à l'ordre franciscain. Et préci- 
sément parce que, d'ordinaire, on n'apporte que cette coincidence 
en faveur de 1274, cette date nous parait fort suspecte et nous ne 
pouvons nous décider à l'accepter. Nous préférons dire, avec R. 
Seeberg (2), que la naissance de Duns Scot doit étre placée entre 
les années 1265 et 1270. 

Mais tout cela ne constitue pas méme encore un commencement 
de solution à la difficulté signalée plus haut. Nous parlons surtout 
des commentaires sur les Sentences. Or, il semble que notre Doc- 
teur n'a pas abordé cette œuvre avant 1298, et en 1308 il est mort. 
Comment expliquer raisonnablement une telle fécondité ? 

Nous avons déjà fait entendre que la difficulté est plus apparente 
que réelle. Elle disparaît si l’on considère et si l’on admet ce que, 
depuis des siècles, la tradition rapporte du beau génie qui a excité 
l'admiration de l’humanité.Après avoir rappelé les rares qualités de 


(2) E. RENAN, arl. cil., p. 405. — Le plus récent biographe de Duns Scot, 
E. M. Givsro, admet comme moralement certaine la date de 1274 pour la nais- 
sance du Docteur, mais il n'apporte pas d'autre argument que la coïncidence 
signalée, Il écrit (Vita del B. Giovanni Duns Scoto, p. 15-16. S. Maria degli 
Angeli, 1921) : « Gli storici non sono d'accordo nel fissare l'anno di nascita del 
b. Giovanni. Alcuni di essi, come il Fabricius, stabiliscono la data del 1245 ; 
&ltri con Andrea Thevet, quella del 1266. Ma l'opinione dei biografi, commune- 
mente accetata, é proprio quella che determina i natali del Beato, circa l'anno 
1274 ; data, che contiene tutti gli elementi constitutivi d'una certezza morale. 
In quell’ anno medesimo san Bonaventura di Bagnorea, gloria fulgidissima dell” 
Ordine Francescano, chiudeva i giorni della sua vita terrena... Qui conviene am- 
mirare i grandiosi disegni di una Providenza tutta piena di tenerezza pei suoi 
Frati Minori. Non appena sull orizonte delle idealità francescane tramontava 
un astro magnifico,... ecco che il Signore fa nascere... questo sole sfolgorante e 
limpido, che avrebbe illuminato il mondo colla luce della sua dottrina profonda. » 

(3) O. c., p. 37-38. L'auteur tente d'expliquer de la facon suivante comment on 
pourrait en étre venu à la date de 1274 : « Die Entstehung der entgegenstehenden 
Ueberlieferung begreift sich einfach. Wusste man, dass Duns Scotus jung gestor- 
ben war, so lag es nahe, um das Wunderbare seiner Lebensarbeit zu erhóhen 
ihn móglichst jung zu machen und so lag auch nicht fern, gerade das Toden- 
jahr Bonaventura zu seinem Geburtsjahr zu machen. Wie wenig Positives von 
seinem Leben bekannt war, ergiebt sich daraus, dass Trithemius einen äbnli- 
chen, von späteren gedankenlos nachgeschriebenen Pragmatismus konstruiert, 
in dem er ihn zu einem Zuhôürer des ersten grossen Meisters der Franziskaner- 
schule, des Alexander von Hales macht, obwohl Alexander doch schon 1245 
Starb | » 
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Duns Scot, R. Seeberg note que tous ces dons excellents furent au 
service d'une volonté forte, énergique, d'une personnalité puissante, 
que les souffrances mémes ne parvenaient pas à lasser (1). 

Certes, si l'on considère d'une part la brièveté de la vie de notre 
Docteur et, del'autre, ce vaste ensemble d'écrits, on reste frappé 
de l'activité prodigieuse qu'il a dû déployer. Mais si l'on fait ab- 
straction des exaggérations créées par la légende (2) et &i l'on s'en 
tientaux conclusions düment établies par la critique, on n'arri- 
ve cependant pas à la démonstration d'une réelle impossibilité, 
et l'étonnement ne suffit pas pour nier ou révoquer en doute ce 

.que la tradition manuscrite atteste comme un fait. D'ailleurs, 
sans donner dans les fantaises de l'hypercritique (3), on doit 
tenir compte dans l'inventaire de l'héritage littéraire du Doc- 
teur Subtil, de la possibilité de démasquer certaines pseudépi- 
graphies, commises soit par confusion (4), soit de propos déli- 


(1) ©. c., p. 56: « Duns S. war eine... mannhafte Persónlichkeit, ausgerüstet 
mit einem scharfen und hellen Verstande; der gleich mächtig war, das Ganze wie 
alle seine einzelnen Teile zu durchschauen, gleich stark in átzender Kritik, in 
kühnen Konstruktionen wie in der nüchternen Anerkennung des Gegebenen. 
Aber all diese Gaben standen in dem Dienst eines starken energischen Willens, 
der sie hinzwangzu seinen Zwecken, dem Dienst des Gottes, der Wille ist, und 
der Fôrderung der Sache seines Ordens und dadurch der Kirche Gottes auf Er- 
den. Die Leiden haben ihn nicht müde, die Erfolge nicht satt, der Neid nicht 
ungehorsam gemacht. Sehen wir recht, so ist es doch ein mächtiger und starker 
Idealismus, der die herbe und strenge Gestalt dieses Bettelmónches ziert. » 

(2) Dans la vie de Duns Scot, que l'on trouve dans le ms. 19495 de la biblio- 
théque royale de Bruxelles, il est dit que le Docteur Subtil écrivit de sa main 
29 ouvrages. Voici ce qu'on lit au f? 2r : «Sed eheu ! eheu ! immensos post exant- 
latos labores Oxonii in Anglia, Parisius in Gallia, Coloniae Agrippinae in Ger- 
mania, 29 libros in Sacra, theologicalia, logica, phisica, metaphisica et alia 
conscriptis manu propria cum magna sanctitatis opinione... » 

(3) Nous avons déjà dit (RHE. 1926, t. XXII, p. 557) que certains critiques 
se sont efforcés de montrer le caractére apocryphe de plusieurs ouvrages édités 
par Wadding. Nous verrons ailleurs. comment les conclusions de certains d'en- 
tre eux doivent étre modifiées ou totalement rejetées. Sans doute, la critique 
interne peut arriver à démontrer que, sous telle forme dont il apparait revétu, 
tel ouvrage n'est pas l’œuvre de Duns Scot ; mais pour établir que Duns Scot 
n'a pas composé des ceuvres qui s'appellent, par exemple,Theoremata, De anima, 
etc.il faut plus qu'un fait quelconque isolé, qui ne justifie pas une conclusion 
prudente. 

(4) La tradition atteste unanimement que Duns Scot a composé certains 
commentaires sur la sainte Écriture. Il est bien probable qu'elle ne se trompe 
pas en cela, mais une extrême prudence est de rigueur dans l'admission de l'au- 
thenticité de telles œuvres. Des confusions ont pu se produire, Le ms. Land, 
H 434 de la bibliothèque Bodléienne donne : « Johanis Scoti Commentaria in 
Apocalypsim. Eiusdem comment. in Evangelium S. Mathei.» (f° 22). Au fo 
74rb, on lit: «Expliciunt notule super apocalypsim. Explicit apocalypsis 
per Johanem Scotum. » Nous avons examiné attentivement ces textes pendant 
plusieurs jours, sans parvenir à trouver la moindre probabilité qu’ils provien- 


Comm, Scot, — 15, 
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béré (1). 

Mais quelle est la chronologie relative de tous ces commentaires, 
dont nous avons parlé, sur les livres des Sentences? Donner une 
réponse précise à cette question n'est chose ni simple, ni aisée. 
Nous l'avons vu : ces textes sont souvent composites. Il faut donc 
tout d'abord les couper, les disséquer, remettre chaque pièce à sa 
place ; après cela seulement on peut songer à la chronologie. Pour 
linstant, nous devons nous contenter de donner quelques indica- 
tions générales. 

Duns Scot commença son exposé des Sentences à Oxford, vers 
1298. Ces premiers commentaires ne s'étendaient qu'au I® livre, 
qui reste toujours inédit; et à quelques parties du IIe et du IIIe li- 
vre ; le IVe ne fut pas commenté alors. En 1302-1303, Duns Scot 


nent de Duns Scot. On y découvrirait peut-être bien l’œuvre de Scot Ériugéne, 
car ces deux « Scot » furent parfois et, d'assez bonne heure, confondus et iden- 
tifiés. Ainsi, par exemple, dans le ms. lat. 18332 de la bibliothéque d'État de 
Munich, un certain lecteur qui trouvait la date: « Anno Christi 1300 » dans le 
premier livre de Duns Scot, en prit occasion pour protester contre ceux qui n'a- 
vaient pas honte de prétendre que Scot vécut au 1xe siècle. Aux fes 3v-4r, il rem- 
plit les marges de sa protestation et écrit, entre autres : « Hic vides hunc nostrum 
Scotum fuisse post annos Domini 1300 unde concluditur non hunc extitisse eum 
de quo Albertus Magnus super Lucam dicit quod multa temerarie dixerit sed 
quemdam alium qui fuit temporibus Caroli tertii scilicet circa annum Domini 
900...» Au f? 75v, au début dela dist. xvr, ce bon lecteur croit encore nécessaire 
de noter que Scot est postérieur à saint Thomas ! 

(1) Il est certain que plusieurs opuscules ont été attribués faussement à Duns 
Scót pour les couvrir d'un nom illustre. Nous voulons en signaler ici l'un ou l'au- 
tre, qui nous parait rapporté à tort à notre Docteur. Le ms. 457 de la biblio- 
thèque de l'université de Bologne renferme un opuscule« Dominus vobiscum », 
attribué à Jean Scot, une correspondance avec le roi d'Angleterre, et un traité 
de chimie attribué à Pierre Dons. Au f? 1r on lit : « Incipit liber intitulatus Domi- 
nus Vobiscum subtilissimi viri Domini Johannis Duns Scoti in sacra pagina doc- 
toris sumique Philosophi. » L'incipit de l'opuscule est : « Universa mundi machi- 
na », et là fin, au f? 32r, dit : « Explicit l.ber iste qui intitulatur Dcminus Vobiscum 
subtilissimi viri Johanis Duns Scoti in Sacra Pagina doctoris sumique Philo- 
sophi. Laus Deo. » Le f» 32» porte: « Joanes Duns Tractatus eiusdem subtilis- 
simi doct. Jo. Duns ad Regem Anglie. Noveritis excellentissime Rex...». Au * 
fo 35r commence l'autre traité : « Tractatus super lapide Philosophorum subti- 
lissimi viri magistri Joannis Duns Scoti in sacra pagina doctoris sumique Philo- 
sophi.» Les fos 61r-99r fournissent un traité de « Petri Dons », et, à la fin, le copis- 
te nous fait connaître l'histoire de ce « Dons », jeune maitre és-arts qui n'osa pas 
publier ce traité sous son nom et le fit circuler sous un nom d'emprunt : « Anno 
Domini millesimo quatercentesimo secundo completus fuit iste libellus in civita- 
te gehenarum per quemdam iuvenem artium indignum magistrum qui eandem 
scientiam in regno anglie amicabiliter acquisivit qui fuit quintus descendens a 
magno Raymundo Lulio socio domini Arnaldi. Qui quidem iuvenis nomen suum 
non intendit in scriptis divulgare usque ad articulum mortis sue ne fortassis ab 
impiis malisque hominibus male tractaretur. » — Le ms. 458 de la méme biblio- 
théque de Bologne contient aussi le traité«super lapide philosophico subtilissimi 
viri Magistri Johanis Duns Scoti » et le traité « Dominus vobiscum ». 
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était à Paris; il y exposa leIer et le IVelivredes Sentences. On s'ex- 
plique assez bien pourquoi il passa du Ie au IV? livre : il n'avait pas 
commenté ce dernier à Oxford et, de plus, il n'était peut-étre pas 
prudent d'exposer à cette occasion, comme jeune bachelier, le IIIe 
livre, à propos duquel Duns Scot aurait proposé, sur l'Immaculée 
Conception, etc., des théories que la Sorbonne n'aurait pas admises 
si facilement Cependant, il n'est pas invraisemblable que, pendant 
cette année, notre Docteur ait également fait porter son ensei- 
gnement sur certaines sections des IIe et IIIe livres. 

Pendant ce séjour de Duns Scot à Paris, en 1303, sévissaient 
les tristes luttes entre Philippe-le-Bel et Boniface VIII.Les légistes 
exploitèrent l'autoritéde l'Université en faveur de la politique roya- 
le, que le clergé séculier et régulier suivit également. Le bachelier 
franciscain agit autrement. Luther n'a-t-il pas dit de lui qu'il était 
« trop favorable au pape »? Il se décida, avec d'autres universitai- 
res, à quitter Paris (1). Où alla-t-il ? 

Il est vraiment difficile de le dire. Pour nous, ce fut plus proba- 
- blement à Bologne (2). Nous avons déjà parlé du commentaire 
incomplet du IVe livre renfermé dans le Vat. lat. 4280, où nous 
avons entendu l'auteur faire mention de la ville de Crémone. En 
outre, dans l'exposé du IV* livre à Oxford, en 1306, Duns Scot 
cite une bulle de Benoit XI, en affirmant qu'il l'a vue lui-méme, 
et ces mots, comme nous l'avons prouvé, ne constituent nullement 
une glose postérieure. Il semble, comme le faisait déjà observer le 
P. Pelster, que c'est à Bologne que Duns Scot a vu cette bulle, 
étant donné que ce document doit être une bulle que l'on connaît 
et qui accorde une dispense à cette ville. Enfin, le général des 
Frères Mineurs écrit d'Italie, le 18 novembre 1304, que la renommée 
de Duns Scot est répandue partout: « Patrem Joannem Scotum, 
de cujus vita laudabili, scientia excellenti, ingenioque subtilissimo 
aliisque insignibus conditionibus suis, partim experientia longa 
partim fama, quae ubique divulgata est, informatus sum ad ple- 
num. (3) » La réputation universelle dont jouissait déjà le francis- 


(1) Voir CarceBaur, art. cit., dans La France franciscaine,t., 1926,p. 314 ss. 

(2) Nous proposons cette hypothèse à titre provisoire. Il sera beaucoup plus 
facile d'établir la carriére professorale de Scot si on admet qu'il se rendit de Paris 
à Oxford. 

(3) Dexrr LE, Chart., t. 1I, no 652, p.117-118 ; PIERRE RODOLPHE DE TOSIGNANO; 
Historiarum seraphicae religionis libri tres, f» 325v. Venise, 1586. Voir aussi BER- 
mrowi, Le Bienheureux Jean Duns Scot, sa vie; sa doctrine, ses disciples, p: 32-33; 
Levanto, 1917; 
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cain s'expliquerait mieux si l'on admettait qu'il a enseigné successi- 
vement en divers pays, en Angleterre à Oxford, en France à Paris, 
en Italie à Bologne. 

Pour punir l'Université de Paris de l'aide qu'elle donnait à la 
politique de Philippe-le-Bel en juin 1303, précisément au moment oü 
Duns Scot quitta la Sorbonne, Boniface VIII enleva, le 15 août de 
la méme année, à cette institution savante ses droits et le privilège 
de conférer les grades académiques. Cette mesure fut rapportée par 
Benoit XI, successeur de Boniface VIII, le 8 avril 1304. Duns Scot 
pouvait espérer revoir encore l'Université et méme y conquérir le 
grade de maítre. Revint-il immédiatement à Paris? La chose est 
possible, mais la lettre du général des Franciscains, datée du 18 
novembre 1304, ne prouve pas avec certitude que Duns Scot 
est déjà deretour en cette ville. Il s'y trouva, sans doute,au commen- 
cement de 1305, et c'est vers cette année qu'il y conquit la maîtrise. 
Il n'est guère douteux qu'il y exposa encore les Sentences, mais 
non pas en entier. A plusieurs reprises, nous avons émis l’hypothèse 
que ce serait alors qu'il aurait donné les Additiones du I® livre. 
Cela se fit peut-étre en 1305, mais peut-étre aussi seulement durant 
son troisième ou plutôt son quatrième séjour à Paris, en 1307. 

Quoi qu'il en soit, notre Docteur semble bien avoir quitté Paris 
cette méme année (1305) pour se rendre à Oxford. Il y consacra 
surtout son enseignement au IVe livre des Sentences. C'est vrai- 
semblablement alors qu'il prépara l'édition de son ceuvre capitale, 
l’'Ordinatio, fruit et centre de cours répétés sur ces matières. 

Le séjour à Oxford fut de courte durée. Duns Scot était attaché 
profondément à la Sorbonne et s'y trouva à nouveau en 1307, 
année de l'exposé des Additiones du Ier livre, si elles ne datent pas de 
1305. 

Vers la fin de l'année 1307, le jeune maître s'en alla en Allemagne. 
Ce départ n'était pas envisagé comme définitif, mais correspondait . 
sans doute à quelque mission temporaire à Cologne. De la Sorbonne 
« partait le fleuve de la science divine, qui allait fertiliser toute 
l'Église du Seigneur » ; la Sorbonne était « l'objet des désirs et des 
vœux des théologiens » (1) et tout particulierement, peut-on croire, de 


d) Voir les pièces dans DENIFLE, Chart., t. I, p. 125, p. 194 ; 342. En 1256, 
Alexandre IV écrivit (p. 342) : « Parisius peritie summe sinus de sue scientie ple- 
nitudine replens orbem clare intelligentie lumen fundens, depellit ignorantie 
tenebras,..; rigat documentorum suorum fluentis Parisius omnem terram... 
De Parisius itaque fons limpidus scientiarum emanat, de quo potant cuncta- 
rum populi nationum...» Voir aussi FELDER, 0. C., p. 242. 
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ceux du Docteur Subtil. D'ailleurs, Assise et Paris étaient, pour 
les Frères Mineurs, des noms sacrés : « C'est à Assise que l'Ordre est 
né et qu'il a grandi ; c'est à Paris qu'il a reçu la vocation à laquelle 
l'Église le destinait toujours davantage ». (1) Rien d'étonnant que 
l'Ordre des Mineurs ait attaché à Paris la meilleure force dont 
il disposait au commencement du xiv? siècle. 

Néanmoins, Duns Scot ne quitta plus Cologne. Au milieu de ses 
travaux, parmi les luttescontre les Béghards : « Hic haeresis proelia 
dura dedit » (2), dans ses rudes combats pour la défense de l'Im- 
maculée Conception et de ses doctrines, la mort le surprit préma- 
turément le 8 novembre 1308. La Sorbonne, qui l'attendait peut- 
étre encore, recut bientót la triste nouvelle et prit part au deuil 
universel : 


Fletibus immensis urbs plorat Parisiensis, 
Nuda suo flore, solo spoliata decore. 


Si nous en sommes venu à cette reconstitution de la carrière de 
Duns Scot, c'est parce que les faits, les nombreuses reportations de 
l'enseignement de Paris et d'Oxford, dont l'historicité est au-dessus de 
tout doute, nous ont forcé de chercher à les expliquer en les si- 
tuant par lieux et dates. On proposera et l'on admettra peut-étre 
des reconstitutions différentes. Ce qui nous importe, c'est d'avoir 


(1) FELDER, 0. c., p. 244. 

(2) Berront, o. c., p. 61. — La tradition atteste que Duns Scot dut soutenir 
de rudes combats à Cologne non seulement contre les Béghardts mais aussi avec 
les disciples de S. Thomas. Le P. Bertoni écrit (0. c., p. 55-56) : « A Cologne les 
enfants de S. Dominique étaient puissants ; ils avaient conservé le noble hérita- 
ge que leur avaient légué les deux grands astres de la science, le Bienheureux 
Albert le Grand et S. Thomas d'Aquin...». Le Docteur Subtil fut le plus souvent 
aux prises avec le célèbre dominicain Hervé : « Plus d'une fois ils mesurent leur 
dialectique ; les coups sont trachants de part et d'autre. Le sujet de leur dis- 
cussions est presque toujours l’Immaculée Conception de Marie.» Le P. Ber- 
toni apporte aussi le témoignage, très tardif cependant (xv1?s.), de Jean Eck, 
qui dit : « Is est Hervoeus ex familia S. Dominici Doctor illuminatus, qui cum 
Joanne Scoto cognomento Doctore Subtili, apud Coloniam Agrippinam, nobilis- 
simam Germaniae academiam publicitus de summis theologiae apicibus magna 
cum gloria disputasse fertur. Verum palmam Scotum tulisse, aiunt, in eo arti- 
culo qui de Immaculata Virginis Conceptione... Hervoeum fuisse virum doc- 
tum, acri ingenio et subtili ; attamen Joannem Scotum multis subselliis ei prae- 
ferendum. » On pourrait màme se demander si une partie tout au moins des 
Notabilia addita Cancellarii super 3^, dont nous avons parlé, ne provient pas de 
ces disputes de Cologne. L'identification des maitres qui y sont mentionnés, 
peut seule résoudre cette question. 
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montré qu’on n’est pas en droit de prétendre que Duns Scot n’a 
pas pu, en l’espace de ces neuf ou dix années, revenir à quatre ou 
cinq reprises à l'explication des livres des Sentences et qu'il ne fut, 
comme professeur, qu'une seule fois à Paris et une seule fois à 
Oxford (1), 


(1) On aura certainement remarqué, au cours de ce travail, que nous n'avons 
pas toujours formulé des opinions absolument catégoriques. Ainsi, nous avons 
dit parfois que les Additiones du Ier livre pourraient dater de 1305, et parfois 
qu'elles pourraient se rattacher à l'enseignement de 1307. Des flottements sem- 
blables se rencontrent encore quant à quelques autres détails ; nous espérons 
qu'on n'y verra pas des contradictions. Quand nous avons cru que les faits nou- 
autorisaient à nous prononcer catégoriquement et définitivement, nous l'avons 
fait sans hésiter. Il eût été imprudent et peu scientifique d'en agir de méme dans 
les cas où des raisons sérieuses pouvaient être produites pour plusieurs opinions ; 
on ne nous reprochera pas d'avoir alors réservé notre jugement en attendant de 
nouvelles constatations. Que Duns Scot ait donné les Additiones comme maître, 
C'est un fait établi ; si ce fut en 1305 ou 1307 qu'il le fit, nul ne peut encore le 
préciser à présent. De méme, nous avons dit que l'Ordinatio d'Oxford est l'Or- 
dinatio par excellence et que c'est ce texte que l'on désigne d'habitude par ce 
nom ; toutefois, nous n'avons nullement entendu affirmer qu'il n'y a qu'une 
seule et unique Ordinatio de Duns Scot. Sous ce terme d'Ordinatio nous trouvons 
plus qu'un arrangement fait par les disciples du Docteur Subtil, mais en recon- 
naissant que, étymologiquement, ce mot peut signifier et signifie « arrangement ». 
Si l'on admet que l'Ordinatio porte ce nom parce que Duns Scot a arrangé, a écrit 
ou dicté, a mis en ordre dans un ouvrage, les cours professés à diverses reprises 
et occasions, on ne fera par l2 qu'expliquer notre pensée. Ces remarques s'appli- 
quent à d'autres détails de notre étude, que nous ne croyons pas nécessaire 
de signaler ici. C'est en entier qu'il faut lire notre travail, et c'est de l'ensembles 
que se dégagera la clarté que nous nous sommes efforcé d'y faire régner, dans la 
mesure où les données objectives nous le permettaient. 


CONCLUSION. 


Les conclusions de nos recherches touchant les commentaires de 
Duns Scot sur les quatre livres de Sentences ont été nettement et 
systématiquement proposées à la fin de chaque chapitre ; il serait 
inutile de les redire encore (1). Nous ne voulons pas davantage 
rappeler les erreurs relevées chez les critiques modernes tou- 
chant certains détails de la vie et de l’activité littéraire de notre 
docteur ; nous croyons les avoir suffisamment refutées au cours de 
notre exposé. Jamais d’ailleurs nous n’avons recherché la polémi- 
que, convaincu que la simple et sincère présentation des faits, et au 
besoin, une mise en valeur toute positive des éléments historiques, 
constituaient une rectification indirecte mais sûre des erreurs et des 
préjugés fatalement accumulés au cours des âges et que les études 
partielles et superficielles faites jusqu’à présent n’avaient pu dé- 
truire ou écarter. On nous permettra d'insister, en guise de conclu- 
sion du travail déjà fourni, sur quelques considérations plus géné- 
rales, qui mettront en relief la portée des études entreprises par 
nous et la méthode adoptée. 


« Aujourd'hui un éloge du Docteur Angélique est un lieu commun. 
Nous voyons méme arriver l'heure ( n'est-elle pas déjà arrivée un 
peu ?) où l'arc se courbera dans le sens opposé où il fut courbé, il y 
a une génération. L'humanité marche ainsi d'excés en excès, et 
elle n'en fait pas moins son chemin, car Dieu est grand, et il sait 
se servir de nos folies pour sa sagesse ; seulement, ce n'est pas une 
raison d'en commettre de trop impardonnables. Prenons donc garde 
aujourd'hui de trop détróner et saint Athanase et saint Augustin, 
et saint Anselme et saint Bonaventure, et Scot et Suarez,.. et Bos- 
suet et Fénélon,pour élever saint Thomas. Ce n'est pas un bon pié- 


(1) Nous avons donné plus haut, chap. Ier, la preuve que G. Ware fut le 
maître de Duns Scot. Nous avons remarqué trop tard, pour le noter plus 
haut, que M.LrrrLE, dans un article de l'Archivum franciscanum historicum, 
1926, t. XIX, p. 867, n. 1, apporte le témoignage de Thomas de Rossi, que nous 
avions signalé au R. P. E. Longpré. 
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destal, pour un grand homme, que la ruine de toutes les gloires 
humaines, au nom d’une seule renommée. » (1) A ces lignes écrites, 
au siècle dernier, par F, Morin, et pleines de bon sens, on nous per- 
mettra d'ajouter les suivantes, que nous empruntons à G. Fonse- 
grive : « Une vérité, dit-on, que proclame une seule voix n'a pas 
toute la plénitude, toute la richesse qui convient à la vérité, 
L'hymne au Vrai, l'hymne au Verbe, n'a tout son sens que s'il 
est chanté par le chœur universel des esprits. » (2) 

C'est dans les dispositions que ces paroles expriment, que nous 
avons entrepris nos études sur le chef illustre d'un chœur magni- 
fique, qui chante aussi son hymne au Vrai,au Christ et à sa Mère. 
Venu apres Alexandre de Halés, aprés saint Thomas et saint Bona- 
venture, Jean Duns Scot a pu étudier les œuvres de ces grands 
docteurs et s'imprégner de leurs doctrines. Au beau temps oü la 
critique théologique était la méthode généralement employée, Duns 
Scot, lui aussi, critiqua. Il donna aux éléments rencontrés chez ses 
devanciers la perfection qu'il crut pouvoir atteindre ; il transmit à 
la postérité un vaste système, un grand corps de doctrine, autour 
duquel les siècles suivants concentrèrent leurs forces vives pour 
l'attaquer ou pour le défendre. 

Tracer ou retracer, dans la pure lumière de la vérité, l'image du 
Docteur Subtil est un postulat du progrès des études scolastiques, 
une tâche préalable très utile, sinon nécessaire, pour bien connaître 
et apprécier la doctrine du Docteur Angélique et surtout celle de 
ses disciples. Mais, à cet effet, il faut tout d'abord dégager la figure 
du Maitre franciscain des maquillages, — embellissements ou tra- 
vestissements, peu importe, — dont les luttes acharnées autant que 
longues, l'ont couverte ; il faut rechercher les textes de Duns Scot, 
en vérifier l'authenticité, en établir les dates et, enfin, les rendre 
accessibles en les publiant selon toutes les exigences de la critique 
contemporaine. Le présent travail n'a d'autre but que de contribuer 
dans une mesure plus ou moins large à cette œuvre d'édification. 

« L'Opus Oxoniense et les Reportata Parisiensia demeurent les 
deux sources principales oü il faut chercher la philosophie scotiste, 
encore peut-on se demander ce que réserve l'avenir (3)» Du travail 


(1) F. Moni, Thomas d'Aquin, dans MraNzE, Encyclopédie théologique. Dic 
tionnaire de philosophie et de théologie scolastique, t. II, col. 1172-1173. Paris- 
1865. 

(2) Certitude et vérité, dans la Revue de philosophie, 1908, t.II, p. 363. Cfr 
BELMOND, 0. c., p. XI. 

(3) M. Dr Wurr, Bulletin d'histoire de la philosophie médiévale, dans la Re- 
vue noé-scolastique de philosophie, 1927, t. X XVIII, p. 96. 


CONCLUSION 249 


que nous prenons la confiance de livrer au public, on peut, croyons- 
nous, conclure que l'avenir réserve beaucoup.La voieest ouverteau 
rétablissement de la vraie figure de Duns Scot. L'Opus Oxoniense 
et les Reportata Parisiensia vont se résoudre en des éléments mul- 
tiples et variés. Les pièces en seront ensuite groupées à nouveau 
selon leur date et leur provenance. Outre ces ouvrages, dont les 
textes sont déjà publiés dans une confusion qui ne permet plus de 
suivre l'évolution de la pensée de Scot, des matériaux considéra- 
bles devront encore sortir de l'oubli. Il y aura tout d'abord le 
ms. 78 du couvent de St-Antoine de Padoue, qui montrera aux 
historiens, aux philosophes et aux théologiens le jeune Duns Scot 
débutant. Ensuite viendra le commentaire inédit sur le II livre 
conservé par le ms. lat. 1449 de Vienne. Puis encore, pour le 
IIIe livre, la Lectura Completa, et pour le IVe, l'exposé fait à 
Paris en 1303. A ces écrits s'ajouteront les Additions, qu'un 
disciple de Duns Scot recueillit de ses lecons. 

Ce n’est pas tout. L'historicité de la fameuse dispute tenue à 
Paris au sujet de l'Immaculée Conception, vient d'étre établie. 
Bon nombre de discussions, soutenues par le jeune maître francis- 
cain, touchant tous les point saillants de son systeme doctrinal 
reviennent au jour et certaines d'entre elles, conservées dans le ms. 
F. 69 de Worcester, apparaissent comme saisies sur le vif. Elles 
fournissent une excellent moyen de pénétrerla psychologie du 
Docteur Subtil et sa méthode critique. 

Désormais, quiconque voudra se contenter de l'Opus Oxoniense 
et de l'Opus Parisiense pour retracer la figure de Duns Scot, ne 
trouvera plus aucun crédit auprès des lecteurs avertis. Les siècles 
passés ont bien pu constituerces recueils, et les tempéraments com- 
battifs les employer, comme de riches réserves, de bons matériaux 
dans les luttes contre le thomisme. Les procédés et les visées im- 
médiates de ces temps ne sourient plus aux esprits du xx* siècle ! 
Ce qui attire et charme à présent, c'est le ED OPPenIe de l'évolution, 
la photographie de la vie dans sa vérité. Il faut qu'on nous montre le 
maître franciscain sur le champ de bataille des idées; sa pensée 
doit nous apparaitre vivante, dans sa formation, son développement 
son achèvement, dans ses éléments originaux et ses emprunts aux 
devanciers et aux contemporains. Nous voulons la suivre de son 
point d'éclosion à son aboutissement, et constater éventuelle- 
ment si elle s'est parfois reprise et corrigée, et quand, et pourquoi. 
Alors seulement il sera possible d' apprécier à leur juste valeur les 
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jugements parfois portés sur Duns Scot et son œuvre, en confron- 
tant avec la réalité de l’histoire les illusions des opinions humaines. 


x" 


On a parlé de« l'hymne au Vrai, chanté par le chœur des esprits». 
Cet hymne, depuis le xiv? siècle, deux chœurs grandioses et puis- 
sants, étroitement unis dans le culte de la foi, mais fièrement libres 
dans la doctrine, s'essayent à le chanter. Ces deux phalanges s'ap- 
pellent, des noms de leur chefs, Scotistes et Thomistes. Mieux que 
tous les autres, les disciples qui recueillirent la pensée du Maître 
en écoutant sa parole et en suivant ses lecons, se trouvent qualifiés 
pour la faire connaitre. Mieux que tous les autres, ceux qui vécurent 
avec Duns Scot, ou dans la société de ses disciples immédiats, 

peuvent témoigner avec autorité si tel ou tel ouvrage appartient bien 

au Docteur Subtil. Sans doute, il est possible que les élèves aient 
remanié l'une ou l'autre ceuvre du maítre, et nous croyons méme 
que cela s'est fait ; mais on ne peut pas supposer ou admettre sans 
preuves qu'ils aient voulu changer sa doctrine, moins encore qu'ils 
lui aient attribué à tort un écrit qui n'est pas de lui. Ce n'est 
pas seulement l'historien, mais encore l'éditeur de Duns Scot, qui 
doit, s'il veut faire ceuvre süre, considérer le mouvement scolastique 
dans tout son ensemble et préter grande attention à l'utilisation des 
écrits du docteur franciscain par d'autres auteurs. 

Cette méthode de travail s'est déjà révélée comme heureuse et 
féconde. C'est l'utilisation, par A. Wodham, des Secundae additiones 
secundi libri qui nous a aidé à établir l'authenticité d'un commentaire 
inédit de Duns Scot ; c'est celle dela dispute de Paris sur l'Immacu- 
lée Conception qui nous a permis de démontrer l'historicité de cette 
joute théologique et d'en reconstituer le texte jusqu'ici perdu. 
Thomas Sutton attestait que Duns Scot, dans une séance publique, 
avait retracté sa doctrine antérieure de constitutivo divinarum per- 
sonarum, mais on prétendait que cette attestation n'avait pour base 
qu'une note marginale. Confirmée par le témoignage d'un contem- 
porain, la tradition manuscrite a levé tout doute, car nous avons 
trouvé, de cette rétractation, un texte qui reproduit une dispute ou 
un exposé spécial et étendu. 

Nous pourrions encore citer bien des cas du méme genre; ceux- 
ci sont suffisants pour expliquer et justifier l'ampleur donnée à nos 
recherches, que nous avons entreprises en vue de l'édition des œu- 
vres de Duns Scot. En effet, nousn'avons pas cru pouvoir nous conten- 
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ter d'examiner tous les manuscrits de Duns Scot qui sont renseignés 
dans les catalogues des bibliothèques, ni méme de poursuivre notre 
enquéte dans les anonymes et de faire un dépouillement complet de 
tous les fonds, à la recherche des textes de Duns Scot; nous nous 
sommes en outre proposé de passer en revue toute la littérature, 
polémique, surtout du x1v? siècle. Nous avons noté les points prin- 
cipaux et les plus caractéristiques du système scotiste, c'est-à-dire, 
au Ier livre des Sentences,la doctrine sur les relations et les distinc- 
tions en Dieu, au II*, dist. xxv, la théorie sur la volonté, au IIIe, la 
mariologie et enfin, au IV®, la théologie sacramentaire. Sur tous ces 
points, nous nous sommes attaché à suivre les mouvements, les 
courants théologiques depuis le xir? jusqu'à la fin du xiv? siècle. 


* 
*ok 


Le congrés marial réuni à Lyon en 1900, pour terminer, dans 
un louange suprême à Marie, le siècle des apparitions, a émis et 
acclamé solennellement, en présence des cardinaux et évéques de 
France, un voeu.« pour hâter la glorification du serviteur de la 
Vierge etlui obtenir le titre officiel de Docteur de l'Immaculée 
Conception ou de Docteur marianite » (1). A l'heure présente, 
avec tout l'Ordre de saint Francois, nombre de Pontifes, les géné- 
raux de toutes les familles religieuses, et des milliers de fideles 
sont impatients de voir arriver le moment oü l'Église placera au 
front du Docteur marial l'auréole de ses saints. 

D'autre part, le nom de Jean Duns Scot est actuellement, peut- 
on dire, sur les lévres de tous ceux qui s'occupent de théologie, de 
philosophie ou d'histoire du moyen àge. Un grand ordre, une école 
prospére et puissante, se réclame de son enseignement. Depuis 
plusieurs années, nos travaux étaient consacrés à l'étude dela trz- 
dition manuscrite des ceuvres de Duns Scot ; écoutant les appels 
implicites, qui nous venaient de tous cótés, nous avons continué, 
en élaborant et en perfectionnant nos plans, de noircir patiemment 
des fiches et d'accumuler les renseignements. Sur le conseil de cer- 
tains de nos professeurs et avec leur concours, nous avons livré ici 
les premiers résultats de notre enquéte. 

Dans l'accomplissement d'une vaste entreprise, qui surpasse les 
forces d'un travailleur isolé, on est en droit de compter sur le 


() D. M. DE BASLY, 0. c., p. 97. 
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concours de tous ceux qui sont interessés à sa réussite. Tout conseil 
dicté par le souci dela vérité sera accueilli par nous avec reconnais- 
sance. L'infirmité humaine doit se savoir toujours exposé? aux er- 
reurs et aux égarements et le bon sens, si nécessaire au critique, 
doit se manifester à tout le moins par la disposition à quitter la 
fausse route dés qu'elle lui est signalée, pour revenir promptement, 
selon l'expression si heureuse d'un ancien, aux délices de la vérité : 
« Ad delicias veritatis » (1). 


(1) PseuDo-CLÉMENT, 114 Epist. De Virginitate, II, 4, 
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Au cours de notre travail, nous avons souvent eu l'occasion de parler 
de questions et de commentaires inédits de Duns Scot. Afin d'en donner 
une idée plus complete et, par conséquent, plus exacte, nous en publie- 
rons ici quelques extraits, qui permettront de mieux juger de la doctrine 
et de la méthode du Docteur Subtil. Le lecteur pourra ainsi facilement 
constater que l’œuvre inédite de Duns Scot confirme el complète ce 
que nous connaissons déjà, par ses ouvrages publiés, de son système 
doctrinal et de sa critique. 

Nous n'avons pas la prétention, — faut-il le dire? — de donner 
ici un texte définitif. Nous voulons simplement contribuer à élargir 
l'enquéte qui doit aboutir à une édition critique des œuvres du grand 
Docteur franciscain (1). 


Le commentaire inaugural 


Comme nous l'avons déjà signalé, le premier commentaire de Scot, 
— celui que nous appellerons le Commentaire inaugural, — se trouve 
dans le ms.178 de Padoue, dans le ms. 1449 de Vienne et, d'une cer- 
taine façon, dans le Palat. lat. 993. Nous reproduirons les trois 
questions d'aprés le ms. de Padoue en indiquant les passages corres- 
pondants de l'Opus Oxoniense, dont le commentaire inaugural a for- 
mé la source principale. 





(1) Voici l'explication des abréviations : 

add. — le ms. ajoute ; 

ai = le ms. ajoute entre les lignes ; 

am. ou bien cam. — le ms. ajoute dans la marge ; 

cama — le ms. ajoute dans la marge, mais écrit d'une autre main ; 


«c, = le ms. a eu la lecon, mais il l'a barré ; 
-ca. — le ms. a eu la variante, mais il l'a barré pour ajouter en marge une 
autre ; 
' om. == le ms. omet ; 


rép. — le ms. répéte. 
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PROLOG. Q. 3: Utrum theologia sit practica? 

3. — Utrum à theologia sit habitus practicus (1)? Quod non. 
Ioan. 9: Hec scripta sunt.ut credatis, etc. ; credere est speculari, 
quia ei succedit visio. 

Preterea, obiectum cognitionis practice est contingens, ex 3 de 
Anima et 6 Eth. ; sed obiectum in hac est Deus. 

Preterea, Boet. 3 dé Trinitate : Tres sunt partes speculative : theo- 
logia, philosophia et mathematica. Et loquitur ibi, ut dicitur, de illa 
theologia, quia dici quod substantia Dei materia caret, qui est sub- 
iectum hic. Preterea, omni scientia practica est aliqua speculativa 
nobililior. Quod ostenditur ex primo Meth., quia ibi arguitur sic 
quia speculativa est sui gratia et practica propter aliud. Similiter, 
quia est inventa habitis necessariis ad fugam ignorantie, sed nul- 
la alia est nobilior ista : ergo non est practica. 

Contra. — Contra, Apostolus Paulus: finis legis est dilectio. Et 
Math. xr: in duobus preceptis, sc. diliges, etc. dependet tota lex et 
prophetia (2). 

Questio. — IuxtaP hoc queritur: an scientia dicatur specula- 
tiva an practica ex fine? Quod sic videtur: intellectus qui prop- 
ter aliud operatur practicus est et ideo dicitur quod intellectus 
dicitur practicus fine. 

Item, ex primo Eth. : practica est minus nobilis quam speculativa 
quia est gratia usus, quia finis est. Item, secundo Meth. distinguitur 
practica a speculativa fine. 

Contra.— Contra, ex 6 Eth., distinguit Philos., practicam a specu- 
lativa et speculativasinterse penes obiecta, quia practica est circa 
agibile aut scibile, etc. 

Preterea, 6 Eth. distinguitur practica a speculativa penes neces- 
Sarium et contingens. Item, 3. de Anima distinguit practicam a 
speculativa per hoc quod est circa bonum contingens agibile (3). 

Ad secundam questionem. — Ad istam secundam questionem 
est primo dicendum (4). Circa quam primo considerandum est in 





Padoue, Couvent St-Antoine, ms. 178. Ctr Vienne, B. N.,lat. 1449, fe 3rb-4ra. 


(a) Le copiste a placé dans la marge les chiffres : 1, 2, 3, 4. On y trouve encore 
Ça et là, de petites indications. (b) -c iuxta. 





(1) Cfr édit. Viv£s, t. VIII, p. 195-291. 

(2) Ces arguments pro et contra se trouvent aussi dans l’Opus Oxoniense, 
édit. Vivks, L. c. p. 195-196. Cependant dans le commentaire inaugural la ré- 
daction est différente de celle de l'Opus O«. 

(3) Édit. VivEs, l. c. 

(4) Ibid., l. c., p.197, n. 3: « Ad istas quaestiones solvendas accipio unum 
generale quod ab omnibus conceditur, quod habitus practicus aliquo modo 
extenditur ad praxim...» 
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generali quod cognitio practica extenditur ad praxim, quia cogni- 
tio stans solum in intellectu est speculatio. Sciendum etiam est 
quod praxis est actus alterius potentie quam intellectus, natura- 
liter posterior intellectione, natus elici conformiter intellectioni 
recte ad hoc quod sit recta. Primo igitur praxis est actus alterius 
potentie quam ipsius intellectus, quia cognitio practica extenditur 
ad illud et non inservit tantum. Est etiam naturaliter posterior in- 
tellectione. Oportet enim quod ordinem habeat ad actum intellec- 
tus. Unde actus potentie generative et nutritive non habentes ordi- 
nem ad actum intellectus non sunt practici nec possunt esse poste- 
riores actu intellectus. Et ideo actus potentiarum sensitivarum 
tam apprehensarum quam appetitivarum, quia precedunt, non 
sunt practici. Natus etiam est elici conformiter intellectioni recte 
ad hoc quod praxis sit recta. Unde 6 Eth. dicitur, quod oportet quod 
intellectus et appetitus sint recti ad hoc quod electio sit recta. Et 
similiter Aug. vult quod intellectus comprehendat se et actus alia- 
rum potentiarum, et iudicat de actibus earum. 

Nota quid sit praxis, et cuius potentie sit. — Ex hoc arguitur 

vel sequitur quod nihil est praxis formaliter nisi actus volunta- 
tis imperatus vel elicitus, quia nullus actus sequitur actum intel- 
lectus cui conformiter elicitur nisi actus voluntatis, quia omnes ac- 
tus aliarum potentiarum possunt precedere actum intellectus, sed 
non actus voluntatis. Et ex hoc sequitur ulterius : cum actus impera- 
tus non habeat rationem praxis, nisi quia elicitus habet, quia posset 
precedere, sequitur quod actus voluntatis elicitus sit primo pra- 
xis, et si formalis ratio praxis est primo in actu voluntatis,omnes alii 
non erunt praxis nisi ratione actus voluntatis. Preterea, actus prac- 
ticus est in potestate practitantis ; sed nullus actus est mere in 
potestate nostra nisi actus voluntatis et ratione actus voluntatis ; 
ergo praxis primo attribuitur actui voluntatis. 

Item, Philos. 3 de Anima, c. de movente, ponit duos moventes 
quia appetitus contrarios: appetitum cum ratione et appetitum 
sensitivum. Si igitur actio appetitus sensitivi sine ratione sit pra 
xis, multo fortius actus voluntatis (1). 

Hissuppositis, dicunt quidam quodintellectus dicitur esse practicus 
accidentaliter ex differentia essentiali. Sed actus et habitus dicun- 
tur practici ex differentia essentiali, nam intellectus dicitur practicus 
ex fine ; nam intellectus primo ostendit voluntati finem, ut sanita- 
tem, voluntas autem ex desiderio finis movet intellectum ut consi- 
lietur circa ea que sunt ad finem. Isteintellectussic considerans prop- 
ter actum voluntatis facturum est practicus. Unde intellectus est 
accidentaliter practicus, qui potest habere hunc actum sine imperio 
voluntatis ; sed actus et habitus dicuntur practici ex obiecto a quo 
actus et habitus sortiuntur formale. 

Contra, si intellectus dicatur practicus ex fine, et actuset habitus 





(1) Édit, Vivis, l. c., p. 197-199. Le commentaire inaugural omet la p. 208, 
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practicus ex obiecto, cum intellectus potest considerare obiectuni 
habitus practici non propter finem practicum, intellectus posset 
habere actum practicum et non esse practicus et ultra. Similiter 
sequeretur, quod habitus practicus potest esse in intellectu specula- 
tivo, quia potest esse circa tale obiectum,licet non movetur sic prop- 
ter finem. Preterea, si ex accidentali denominatione actus potest 
dici intellectus practicus multo fortius ex essentiali denominatione 
ctus practici. Dico igitur,quod ab eodemintellectus, actus et habitus 
dicuntur practici ; sed tamen intellectus accidentaliter practicus et 
alii exemplariter. Sed quid illud sit, post dicetur (1). 

Ideo dicunt alii, quod habitus dicitur practicus ex fine, quia ha- 
bitus non est practicus vel nisi ex obiecto vel fine ; sed non ex obiec- 
to, quia idem obiectum consequitur quandoque speculative quando- 
que practice, quia intellectus per extensionem fit practicus. Preterea, 
actus practicus unde practicus est bonus vel malus ; sed bonitas vel 
malitia accipitur ex circumstantia actus, inter quas precipua est 
circumstantia finis ; igitur maxime ex fine erit habitus practicus. 

Contra, si habitus fit practicus propter extensionem ad finem et 
ad praxim, aut igitur propter actualem extensionem aut aptitu- 
dinalem ; non propter actualem, quia tunc medicus nolens operari 
non erit practicus. Si propter aptitudinalem, tunc sic nulla aptitudo 
huic inest et alteri repugnat nisi ex natura termini, et quia in ipso 
est talis natura, non ergo propter extensionem ad finem. Preterea, 
si praxis ut finis faciat habitum practicum, aut ergo ut elicita a po- 
tentia operativa, aut ut considerata. Non primum, quia sic est pos- 
terior et causa debet esse prior. Si ut considerata et intellecta sic 
habet rationem obiecti et per consequens habitus dicetur practicus 
(am. de obiecto non fine). 

Preterea, praxis comuniter non est finis ; igitur ab ipsa ut a fine 
non capit speciem (2). Probatio antecedentis: actus imperfectus 
non potest esse finis actus perfecti ; sed actus potentie appetitive, 
sensitive et motive est imperfectior actu intellectus ; igitur, etc. 
Ideo (3) quidam volentes hanc opinionem corrigere, dicunt quod ha- 
bitus dicitur practicus non propter ultimum finem, qui est praxis 
et opus, sed propter considerationem eiusdem potentie intellective 
in qua est habitus quem immediate attingit per illum habitum (am. 
considerando volet ipsum). 

Sed contra, de illa consideratione practica, quero: a quo dicitur 
practica ? Non ab intellectu, quia intellectus de se est indifferens ad 
practicum et ad speculativum, nec a fine, ut probatum est. Et simi- 
liter esset alia causa prior quare habitus dicitur praxis quam illa 
consideratio ;igitur ab obiecto, quod est propositum. Ideo dicendum, 
quod habitus dicitur practicus vel speculativus ab obiecto, quia 


(1) Édit, VivES, l. c., p. 210-211, 

(2) Ibid., p. 221-222, n. 10-12. 

(3) Ibid., p. 222b : « Ideo corrigitur ista opinio ab aliis, et dicitur quod habitus 
dicitur practicus a fine qui est consideratio practica... » 
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Hon est alia causa prior habitu quam intellectus et obiectum, sed 
ab intellectu non potest dici practicus, quia intellectus de se non 
est practicus nec speculativus (1). 

Ad primam questionem dicunt quidam (2), quod theologia non 
est practica, sed speculativa, «quia duplex est actus voluntatis : 
unus respectu finis et alius respectu eorum, que sunt ad finem ; 
actus hic principaliter intentus non est circa ea que sunt ad finem, 
sed circa finem ; sed respectu finis non indiget habitu directivo, sed 
sola ostensione finis, licet respectu eorum, que sunt ad finem indi- 
geat. Item, probatur hoc per auctoritatem in sermone de Iacob et 
Esau?. Ubi est theologia nostra et theologia beatorum : sed theologia 
eorum non est practica, quia non indiget directivo ; tunc enim posset 
ibi esse error. 

Contra, ex prima ratione sequitur oppositum positi. Concedo enim 
duplicem actum voluntatis predictum ; tamen circa finem ultimum 
in particulari ostensum, voluntas potest habere actus oppositos et 
diversimode circumstantes, bene vel male, intense vel remisse, licet 
non respectu finis ultimi in universali. Sed ubi est aliqua potentia 
indifferens ad aliquos actus, quorum alter est inconveniens et alter 
non,ibirequirit et indiget habitu directivo. Sed finis in theologia 
non est bonum in universali sed bonum hoc ; ergo theologia erit 
practica dirigens respectu finis particularis. Preterea, non poni- 
tur habitus practicus ut dirigat circa subiectum actus sed circa cir- 
cumstantiam actus, sicut moralis non dirigit circa actum comedendi 
absolute sed ut sic, sc. temperate comedat. Quamvis ergo voluntas 
esset determinata ad habendam substantiam actus respectu finis in 
particulari, requirit tamen habitum directivum propter actum mo- 
dificatum et circumstancionatum. Preterea cuius, dilectio princi- 
paliter intenditur extra genus cognitionis eius cognitio principa- 
liter intenditur infra genus cognitionis ; sed dilectio Dei peripsum 
est huiusmodi ;igitur cognitio Dei est finis ; sed Deus est obiectum 
primum, igitur principia hec sunt practica ; ergo, etc. 

Preterea, cognitio directiva que est circa ea que sunt ad finem, est 
eiusdem generis cum cognitione finis, quia cognitio finis est prior 
et causa cognitionis eorum, que sunt ad finem ; si igitur una est prac- 
Una dicit, tica et alia erit. 

Ad auctoritatem, quod loquitur de exterioribus actibus qui im- 
perantur a voluntate (3). 





(a) am, omnis operatio debet esse ut mundetur oculus et videatur Deus. Pres 
terea, theologia nostra et theologia beatorum ; -c ubi est... beatorum. 


(1) Le commentaire inaugural omet les p. 230, 234-236. 

(2: Édit, VrvEs, L. c., p. 238: «His visis respondendum est ad primam 
quaestionem, ubi sunt quinque viae tenentes partem negativam quaestionis, 
sic declarando... - 

(3) Le commentaire inaugural omet l'énumération des différentes opinions 


Comm. Scot. — 17. 
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Alia est opinio (2), quod theologia est et practica et speculativa 
non unus habitus existens sed duo habitus est, sicut si in uno volu- 
mine scriberentur iura et philosophica scalariter et permixtim, non 
minus doctrina haberet ibi duos habitus. Sic dicunt esse de ista scrip- 
tura, quod non solum in una parte tractat de speculabilibus, et in alia 
de operabilibus, nec etiam solum in eodem capitulo, sed nunc in 
uno versu de credibilibus et in alio versu de agibilibus, ideo est prac- 
tica et speculativa. Rationem faciunt talem : nulla scientia specula- 
tiva tractat distinctius de operabilibus quam sit necessarium scien- 
tie speculative et ad cognitionem speculativam, nec econtra nulla 
scientia practica tractat distinctius de speculabilibus quam sit 
necessarium cognitioni practice. Sed hec facit utrumque : tractat 
enim de operabilibus ac si solum esset de eis, et sic etiam de specu- 
labilibus, igitur est duo habitus, ut patet ex proh. I Eth., ubi dicit 
se non esse tractaturum de potentiis anime, nisi quatenus oportet 
propter virtutes que sunt in potentiis anime. 

Contra, ex ratione sua arguitur oppositum sic : omnis scientia, 
que non tradit distinctiorem cognitionem de speculabilibus quam 
necessarium sit propter praxim, est practica et non speculativa, sed 
omnis cognitio de fine ultimo et eorum que sunt ad finem (am. 
non magistradit distinctiorem cognitionem de  speculabilibus 
quam sit necessarium propter praxim; ergo, etc. Minorem probo, 
quia cognitio) tanto plus ordinat hominem bene dispositum ad di- 
lectionem Dei quanto plura cognoscit de eo. Unde beati, qui plus 
cognoscunt plus diligunt, et hic, qui plura magnalia Dei cognoscit, 
magis ordinatur ad laudandum et diligendum Deum. 

Ideo dicendum, (3) quod theologia est habitus simpliciter practicus ; 
.consideratio enim practica est consideratio naturaliter prior praxi, 
secundum quam nata est praxis recte elici. Unde dicitur 6 Eth. : 
finis practiceest veritas conforme se habens appetitui recto.Prac- 
tica igitur consideratio duas habet conditiones: una est conformitas 
ad praxim, et hanc habet ab obiecto quod directe apprehendit, et 
habet rationem prioritatis,quam habet ex intellectu. Et ideo intel- 
lectus apprehendens obiectum secundum regulas ex quibus potest 
causari praxis per motionem voluntatis, est practicus. Sed intellec- 


(a) confesse pour conformé. 


+ qu’on lit dans l'Opus Oxoniense (Vivis, l.c. p.240-255). Donc Scot n’a pas meii: 
tionné dans le commentaire inaugural l'opinion de son maitre Ware, comme 
il l'a fait dans l'Opius Ox. (édit, Vivès, L c., p. 254) :« Quinta via dicit theo- 
logiam esse contemplativam, pro qua via adducit Augustinum 12 de Trinitate, 
cap. 14 ... » On saisit immédiatement la portée de cette constatation. 

(1) Édit. Vrvès, L. c., p. 255 : « Alia est opinio discordans a praecedentibus 


‘in conclusione , quae dicit quod ista scientia est speculativa et pratica.... » 
(2) Ibid., p. 259 
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tus perfectus habitu theologie apprehendit Deum ut amandus et 
secundum regulas ex quibus potest elici praxis, ideo est habitus 
practicus. (1) 

Ad primam rationem, quod fides est habitus practicus, et credere 
actus practicus et visio succedens est practica, quia nata est esse 
conformis praxi et precedit naturaliter ipsam (2). 

. Ad Boetium, quod loquitur de theologia, que methaphisica est, 
que etiam est de Deo secundum quod naturaliter cognosci potest. 
Ad aliud dicendum, quod verum est Philos. ponere aliam scientiaim 
speculativam meliorem omni habitu practico, quia ponit quod 
methaphisica est sapientia, quam dicit esse habitum nobiliorem, 
quem potuit sequi tantum dilectio in voluntate tamquam quedam 
passio sequens, sicut patet ex 10 Eth. Si tamen intelligit, quod pos- 
set esse praxis, sicut prius ponitur, non posuisset hoc. Et quando 
arguitur secundum eum : practica est gratia alterius, speculativa 
gratia sui. Dicendum quod ex hoc quod practica est gratia alterius, 
non sequitur ipsam esse imperfectiorem speculativa, quia si moralis 
et speculativa essent de eodem, non propter hoc moralis esset igno- 
bilior. Posito etiam quod forma sensitiva in homine esset perfectior, 
quam in bruto in se, quia tamen ordinatur ad perfectius, ipsa esset 
perfectior. Unde hoc perfectionis in natura imperfectiori quod or- 
dinetur ad perfectius rationabiliter bene contingit secundum in- 
tentionem Philos. 

Ad aliud quod non solum inventa est ad fugam ignorantie, nec 
etiam habitis omnibus necessariis inventa est, practica enim in pro- 
posito non solum sunt intelligenda exteriora sed interiora. Unde 
sicut moralis non est inventa habitis omnibus necessariisinterioribus, 
sed propter sedationem passionum, sic nec hec thcolcgia. 

Sed contra hoc videtur quod speculativa est certior practica, sicut 
potest colligi ex primo Eth., quod eruditi est considerare secundum 
meram substantiam ; et ideo vult quod sicut geometer peccat inqui- 
rendo circa actiones, sic rhetoricus inquirendo demonstrationes ; sed 
ista est certissima, igitur est speculativa. 

Ad illud dicendum quod scientia potest comparari ad suum obiec- 
.tum vel una scientia ad aliam. Si primo modo, sic omnes scientie 
-sunt eque certe, que non sunt subalternate, quia sicut geometria 

reducit ad immediata et ad quantitates ex quibus immediate egre- 

. diuntur passiones, sic et practica ad immediata reducit principia, 
que includuntur in quantitate obiecti, sed tamen comperando unam 
alteri, sicest una certior alia, quia speculabilia sunt entia certiora 
quam. agibilia, ideo secundum se perfectiorem cognitionem faciunt, 
Exemplum ad hoc: si aliquis habens visum debilem, ut noctua. 
videat Iumen remissum, et habens acutum visum (am. utaquila) vi- 





(1) Dans l'Opus Oz. le texte est beaucoup plus développé. Voir VrvEs l. c;, 
p. 269-282. 

(2) Ibid., p. 282 : : Ad argumenta principalia primae quaestionis, Ad primum 
respondeo, quod fides non est habitus speculativus, nec credere est actus spe- 
€ulativus, nec visto sequens credere est visio speculativa, sed practica;..; 2 
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deatlumen solis, ita perfecte potest unus videre suum obiectum si- 
cut alius suum, ettamen una visio perfectior alia forte in centuplo. 
Secundum hoc ad alia dicitur. 

Disr. xii, Q. 1: Utrum sit aliquod meritum praedestinationis vel 
reprobationis. 

Circa dist. 41 queritur : utrum sit aliquod meritum predestinatio- 
nis vel reprobationis quo aliquis est predestinatus et alius repro- 
batus (1)? Quod sic videtur : quia si non sit aliquod meritum ex 
parte Petri et Iude, quare Petrus est predestinatus et Iudas repro- 
batus? Tunc ex mera voluntatedivina Iudas est reprobatus et Petrus 
predestinatus ; igitur Deus non est sume liberalis. 

Preterea, si Petrus et Iudas sint equales in scientia et in natura- 
libus ad fruendum, et nullum meritum precedit in uno nec in alio ; 
igitur si predestinat unum et non alium, videtur esse acceptor per- 
sonarum. 

Gontra. — Contra, ad Rom. 9: Cum nondum nati essent nec ali- 
quid boni aut mali egissent, etc. Item, Aug. de Predestinatione 
sanctorum et habetur in littera. 

Responsio. Augustinus erravit.—In ista questione,aliquando erra- 
vit beatus Aug. (2) in quodam tractatu super epistolam ad Romanos, 
super illud : Iacob dilexi,Esau autem odio habui, ubi dicit quod unum 
dilexit et alterum odio habuit, non propter merita, quia eis daturus 
erat ea, sed propter fidem quam in scientia habet, quia scivit unum 
sibi esse crediturum et alterum non. Sed hanc sententiam retrac- 
tat beatus Aug. primo Retractationum, c. 22. 

| Opinio Magistri.—Alia est opinio Magistri,in littera, quod nullum 
sit meritum predestinationis nec reprobationis, et adducit pro se 
auctoritates predictas, et arguit contra se per auctoritatem Augus- 
tini, 83, qq. 68, et respondet quod retractat eam in simili, sc. in li- 
bello super illud ad Rom. 9 : Iacob dilexi, etc. 
| Opinio.—Sed unus doctor arguit contra eum, et dicit quod Magister 
ita respondet, quia illum tractatum super epistolam fecit, quando 
fuit presbyter et librum 8[3] questionum, quando fuit episcopus. Et 
ideo non videtur quod in retractando hoc quod dixit quando erat 
presbyter, quod retractaverit illud quod dixit quando fuit episcopus. 

Sed ego magis miror quodiste doctor sic voluitlimpugnare Magis- 
trum, cum librum retractaverit post utrumque, et ideo utrumque 
dictum potuit retractasse. Verum tamen habeo contra Magistrum, 
quod Aug. Retract., c. 25 ponit utrumque, et non videtur verisimile 
quando ponit aliquid seriose quod retractet unum et non aliud nisi 
faciat mentionem. | 





Padoue, Couvent St. Antoine, ms. 178. CfrVienne, B. N.,lat. 1449, fo 73va-74va 


(1) Opus Oxoniense. 1. E. dist. xt.r, q. 1. (édition, VrvEs, t. X, p. 690-700). 

(2) Ibid..n. 2: « Circa istam questionem sensit Augustinus aliquando quod 
etsi bona opera in praesentia Dei non sint ratio praedestinandi, fides ta“ 
inen...» 
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Opinio. — Aliter (1) dicunt quidam, quod loquendo in generali de” 
predestinatione et reprobatione est alia ratio, se. manifestatio divine 
bonitatis, sed in speciali quare iste predestinatus et non alius, non 
est alia causa nisi divina voluntas, sicut materia secundum se con- 
siderata non habet rationem ex parte sui, quare secundum unam 
partem sui sit sub forma nobiliori et secundum aliam partem, sub 
forma perfectiori, nisi ratio et voluntas producentis. Et adducunt 
exemplum pro se de figulo qui format ex una massa diversa vasa : 
quedam in honorem et quedam in contumeliam ; et ratio in gene- 
rali quare sic diversa vasa format est ordinatio et dispositio do- 
mus, que hoc requirit ; sed ratio in speciali, quare hec vasa in con- 
tumeliam et non illa, non est nisi ratio et voluntas facientis. 

Contra.— Sed contra hoc arguit alius doctor, quod non est propter 
perfectionem universi quod aliqui sunt damnati ; immo si omnes es- 
sent boni nihil periret de perfectione universi ; et sic arguit contra 
dicentem priorem opirionem per alia duo argumenta sicut patet in- 
tuenti. 

Opinio.— Ideo (2) dicit iste, qui sic arguit contra alium,quod est 
aliquod meritum ex parte predestinati et reprobati, et alius antiquus 
doctor concordat secum in hoc quod aliter iustitia Dei non esset 
abyssus multa ; et predictus doctor probat propositum suum per 
auctoritatem Aug. 83 q. cui innititur, Unde dicit quod actio Dei 
predestinandi potest comparari ad Deum, et sic eius causa non 
est nisi voluntas divina ; et si comparatur ad illum qui predestinatur 
vel damnatur, requiritur a?ia dispositio, sc. iustitia congrui. Et hoc 
tripliciter probat, sicut potest triplex probatio elici ex dictis suis : 
Primo, quia in omnino equalibus non est electio ; secundo, quia si- 
mul sunt misericordia eius et iustitia; et tertio quod non est alia 
ratio quare reprobatio transit in istum el non in illum nisi sit alia 
dispositio ex parte unius, que non est ex parte alterius ; que autem 
ista dispositio, patet ex dictis suis in modo ponendi, quia est usus 
libero arbitrio, quia sc. Deus prescivit unum bene usurum libero ar- 
bitrio et non alium, Unde viasua ponendi diffusa patet intuenti 
dicta eius. : 

Contra.—Sed contra(3) ipsum potest sic argui : Deus previdet Pe- 
trum bene usurum [am. et Iudam male usurum, quia ordinat sic ; 
prius enim ordinat Petrum bene usurum libero arbitrio quam videt ; 
quero igitur, quare preordinat Petrum bene usurum et non Iudam? 
Licet ista preordinatio secundum ipsum non sit predestinatio, 
quia predestinatio, secundum ipsum, nonest respectu huius, non 
autem potest esse alia causa nisi voluntas divina, quod tamen est 
contra rationem suam, si misericordia Dei sit sine iustitia et econtra. 

Preterea, sua ratio non est communis, quia si loquitur de parvulis, 
quorum unus moritur ante baptismam et alius non, ibi non potest 





(1)Édit, Vivis, l. c., p. 692-694, Les différences sont notables, 
(2) Ibid, p. 695. 
(3) Zbid., p. 696, n. 10. 
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assignari ratio, quare unum predestinavit et non alium, quia scivit 
bene eum usurum libero arbitrio si supervixisset. Sed hoc impro- 
batur per dictum suum proprium de adulto, igitur ibi ad solam di- 
vinam voluntatem est recurrendum. 

Responsio propria.-— Aliter videtur mihi posse dici ad questio- 
nem (1), licet eius veritatem noverit solus Deus, quod nullum me- 
ritum est predestinationis, sed aliquod est meritum reprobationis. 
Ratio primi est, quod omne agens propter finem, prius vult finem 
quam ea, que sunt ad finem. Nihil igitur quod est ad finem potest 
esse ratio finis nec ratio volitionis finis potest esse volitio alicuius ad 
finem ; sed frui Deo est finis in toto ordine predestinationis et in bonis 
supernaturalibus, ita quod Deus primo vult Petrum frui beatitudine 
quam vult sibi aliquid quod est ad finem, sed fides et usus bene uten- 
di preamantur ut ad finem ; igitur nullum istorum est ratio quare 
Deus predestinat aliquem ad fruendum Deo. Sola igitur voluntas 
divina huius est causa. Secunda ratio potest esse quod damna- 
tio nullius est bona nisi quia iusta ; aliter enim esset crudelitas dam- 
nare aliquem. Unde Aug. super Genes. x1 : Deus non prius est ultor 
quam alius peccator; velle igitur ulcisci presuponit alium velle 
peccare. Unde non potest Deus aliquem velle damnare nisi quia 
iustum est. Oportet igitur quod ad hoc quod Deus vult aliquem dam- 
nari, quod offeratur sibi ut peccator et non in puris naturalibus, Ideo 
dicosine assertione (2), quod predestinationis non est causa, sed re- 
probationis est alia causa et hoc bene consonat Deo. Nam semper 
ea que bona sunt in nobis attribuimus Deo, sed malum attribui- 
mus nobis ; etideo quod Deus predestinat aliquem sine suo merito, 
ex mera voluntate suabene consonat bonitati divine ; sed tamen quod 
Deus velit ulcisci et damnare aliquem sine aliquo eius merito, non 
videtur bene stare cum iustitia et misericordia Dei (3). 

Disr. XLV, q. 1: Utrum ab aeterno Deus volui: alia a se. 

Circa dist. 45 queritur : utrum Deus ab eterno voluit alia a se ?(4). 





Padoue, Couvent St, Antoine, ms, 178. CfrVienne, B. N., lat, 1449, f9 
74vb-75ra, | 





(1) Viv&s, p. 697, h. 11. 

(2) Ibid.. p. 699, n. 13 : « De istis opinionibus omnibus, quia Apostolus vide- 
tur disputans de ista materia ad Romanos in fine, quasi totum imperscruta- 
bile relinquere : O altitudo (inquiens) divitiarum sapientiae, et scientiae Dei. 
Et quis novit sensum Domini,aut quis consiliarius ejus fuit ? ideo ne scrutando 
de profundo secundum dictum Magistri, eatur in profundum, eligatur quae ma- - 
gis placet, dum tamen salvetur libertas divina sine aliqua injustitia, et alia 
quae salvanda sunt circa Deum, ut liberaliter eligentem, et qui aliam opinio- 
nem tenuerit, respondeat ad ea quae tacta sunt contra eam... » 

(3) Le commentaire inaugural omet la réponse aux arguments. Cfr Édit, 
VivEs, l. c., p. 699-700. 

(4) Opus Oxoniense, 1, I, dist. xtv. q. 1. (Édit, Vivks, t. X, p. 756-758) 
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Quod non videtur. Quia tunc Dei ad creaturam esset relatio realis, 
quia prius voluntas vult res in esse volito, quam intellectus intelli- 
gat eas in esse, sicut supra dictum est, quia ante voluntatem intel- 
lectus apprehendit rem ut neutrum. 

Sed contra. Voluntas divina, nunc vult alia a se, et quod nunc vult 
ab eterno voluit ; igitur, etc. ; quod concedo (1). 

Ad rationem dico, quod nulla est relatio voluntatis divine abso- 
lute ad alia a se, sed quando voluntas vult alia a se tunc produ- 
cuntur in essevolito et referuntur ad voluntatem divinam. Voluntas 
autem divina sub ratione sua absoluta et non per aliquem respec- 
tum terminat istam relationem, sicut. supra dictum est. Sed postea 
intellectus potest comparare et relationem rationis sic causare ; sed 
hoc accidit inquantum voluntas terminat relationem, 

Sed contra hoc est : ista relatio re producente in esse volito ad 
voluntatem divinam. Licet enim concedatur quod supra obiectum in 
esse cognito fundetur relatio rationis, in obiecto tamen volito, ut vo- 
litum est, non videtur quod fundetur relatio rationis, ex quo non 
causatur per operationem rationis. Igitur erit realis, et sic ab eterno 
alia a Deo habebunt relationem realem ad Deum. 

Responsio. — Respondeo (2) quod ista divisio relationis est in- 
sufficiens, quod omnis relatio est realis vel rationis proprie loquendo 
de ratione. Immo dico, quod omnis potentia habens actum circa 
obiectum, quod aliquando est et aliquando non est, potest causare 
relationem rationis circa illud obiectum, et ideo cum voluntas potest 
comparare volitum ad,finem, potest causare relationem rationis, 
quia potest velle, quod non est, sicut quod est et comparare ad 
aliud.Et eodem modo de ymaginatione,si ponatur potentia collativa, 
aliquando ymaginatur quod non est, sicut quod est. Unde omnis 
potentia collativa habens actum circa obiectum, quod aliquando est 
et aliquando non est, potest causare relationem rationis, B 





(1) Dans l'Opus Oxoniense. (Édit, Vivès, L c., p. 756, n. 2) on trouve au 
lieu de «concedo » un long passage : « Respondeo, omnis potentia operativa 
perfecta potest esse principium operandi circa quodcumque objectum natum 
respici a tali potentia, sicut perfectus intellectus potest esse principium in- 
telligendi quodcumque intelligibile.... : 

(2) L'Opus Ox. (Édit. Vrvès, l. c., p. 757) donne avant cela un passage : 
« Licet hic posset responderi, quod ista relatio... » 


II 
Additiones magnae secundi libri 


G. Alnwick atteste que Duns Scot a retracté à Oxford sa doctrine 


sur la volonté (1). Nous reproduisons cette question d'aprés les mss 
suivants (2) : 


C — Cracovie, Bibl. Jag., ms. 1605. 

— Cambridge, Gonville and Caius College, ms. 287. 
Oxjord, Balliol College, ms. 208. 

Paris, Bibl. Nationale, lat., ms. 3061. 

Rome, Bibl. Vaticane, Vat. lat., ms. 883. 

Paris, Bibl. Nationale, lat., ms. 15361. 

Rome, Bibl. Vaticane, Vat. lat., ms. 876. 


I 


I 


I 


4ouuudoo 
I 


Disr. xxv, Q. 1: Utrum aliquid aliud a voluntate causet effec- 
live actum volendi in voluntate. 


Utrum ? aliquid aliud a voluntate causet effective actum vo-. 
lendi in voluntate? (3) 





C (f» 97ra), G (fo 80ra), O (f» 29vb), P (te 261rb),-R (te 167rb), V (te 209a). 





(a) V add, Circa d. 25 quero, 





(1) Ctr supra, p. 119-124. 
On sait que le volontarisme de Duns Scot a été pendant des siécles l'objet de 
vives controversesDe nos jours encore les scotistes eux-mémes ne sont pas d'ac- 
cord pour décider si, par ex., d'aprés la doctrine de Scot l'intelligence doit étre 
considérée comme une cause effective partielle de l'acte dela volonté.La question 
que nous livrons au public montre que l'inédit réserve à ce sujet plus d'une sur- 
prise.Nous publierons prochainement la question contenue dans le ms. 1449 de 
Vienne. Pour voir les différentes opinions proposées jusqu'à présent au sujet 
du volontarisme de Duns Scot, on peut lire : MixGzs, 7s! Scotus Indeterminist? 
dans Beiträge zur Geschichte der Philsosophie des Mittelalters, t. V, fasc. 4, p. 1- 
138. Munster, 1905 ; Z. VAN DE WOoESTYNE, 0. c., t. II, p.469-477 ; P.LoNGPRÉ, 
La philosophie du B. Duns Scot, extrait des Études Franciscaines, p. 201-224. 
Paris, 1924 ; W. Kanr, Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus, Duns 
Scotus und Descartes. 1886, LaNpnv, La philcsophie de Duns Scot (Collection 
Les Grands Philosophes). Paris, 1922, etc. 

(2) Nous donnons le texte d'aprés le ms. de Balliol College (— O). Ca et là 
nous avons reconstitué le texte d’après le ms. P — [Par. lat. 3061]. 

(3) Édit, Vivis, t. XIII, p. 196-224 ; t. XXIII, p. 117-129, 
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Quod ? sic: 

Philosophus III? de Anima ponit ordinem moventium et motorum 
concurrentium ad motum animalis, et dicit quod tria sunt. Primum 
est movens imobile quod non movetur, ut bonum actuale sive 
actibile P, quod est bonum appetibile ; movens autem et quod move- 
tur est appetitivum, quia sicut dicit ^, movetur quod appetit secun- 
dum quod appetit,et appetitus actus ^ motus quidam est ut ibidem 
ostendit © : quod autem movetur animal est. Ergo ! secundum ip- 
sum animal movetur ex appetitu et 8 appetitus movetur ex appeti- 
bili ; ergo cum loquatur communiter de omni appetitu brutali et 
rationalih, videtur quod appetitus rationalis moveatur ab appetibili 
sicut et brutalis. 

Si dicas !, quod appetibile movet tantum methaphorice et cum 
hoc k potest stare quod voluntas moveat se effective. Contra! 
tunc non salvatur ordo moventium et motorum si (fo 30ra) pri- 
mum moveat secundum methaphorice et secundum ?! moveat ter- 
tium proprie, quia tunc ? equivocaret de motore; quia appetitus 
movet animal effective ?, ergo et appetibile P movebit effective A; 
aliter enim esset equivocatio in processu moventium et motorum , 
cum tamen in essentialiter ordinatis, eo motu quo ultimum move- 
tur a medio, medium moveatur a primo. 

Item 5, voluntas non est potentia * activa ; igitur non causat 
effective suam volitionem, et sua volitio effective causatur; ergo 
ab alio. Probatio antecedentis: potentia activa est principium " 
transmutandi aliud secundum quod aliud, v et rx Meth. ; sed volun- 
tas non est principium transmutandi obiectum, quia tunc eius V 
actio esset transiens", et obiectum inquantum obiectum patiens ; 
quod falsum est. Ergo si * aliquid sit activum, hoc non est nisi 
obiectum et non voluntas. 

Item Y, accidens per accidens [non egreditur a per se principiis 
sui subiecti ; sed volitio est accidens per accidens] 7 voluntatis quia 
aliquando sibi convenit et aliquando non ; ergo non est a voluntate, 
sed ab alio. 





C (f° 97ra), G (fe 80ra), O (t» 30ra), P (fo 261rb), R (te 167b), V (fo 209vb). 


(a) V arguitur quod sic. (b) C G P R V agibile pour actibile ; R et pour quod. 
(c) P am. dicit; movetur quia pour movetur quod. (d) P-ca eliam quidam ; V 
mobilis pour motus. (c) O-c dicit ; C GP R V dicit pour ostendit ; R om. ibidem, 
(f) R om. Ergo secundum... sicut et brutalis ; V om. secundum. (8) C add. appe- 
tit et ; V om. et. (h) V rationali et brutali igitur, (i) G am. evasio ; V add, autem. 
(k) R om. hoc. (1) G am. obiectio b. (m) R om. secundum m. (n) CGP V tunc 
enim pour quiatunc; R om. tunc; V quiaergo. (0) R affective pour effec. 
(p) R om. et. (q) C GP R V add. appetitum ; V appetitum effective ; R om. ali- 
ter enim esset ,.. moveatur a primo. (r) V motorum et moventium. (s) € am. 
2;Gam.3,c. (t) C causa pour potentia ; V sed pour et ; om. et ix. (u) C po- 
tentia pour principium ; C P in quantum pour secundum. (v) V obiectum es- 
set patiens pour eius actio ... obiectum patiens. (w) G am. in obiectum, (x) R 
cum pour si; CGPR V om. hoc. (y) C am. 3; G am. 4 d. (z) V om. per ac- 
cidens et, 
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Item 2, indeterminatum respectu oppositorum inquantum huius- 
modi non agit nisi concurrat agens determinatum, ex 1x Meth., quia 
illud 5 quod secundum se est indeterminatum sive in potentia con- 
tradictionis ad aliquem effectum non plus se habet ad esse eius, 
quam ad non esse ; sed voluntas est in potentia * contradictionis 
ad suum velle d et nolle ; ergo quantum est ex se non plus se habet 
ad esse * quam ad non esse sui actus, et per consequens oportet 
querere f aliud agens a quo determinetur ad actum volendi.Contra 8, 
Augustinus x111 de Civ. Dei, c. 6 : Si duo sint equaliter affecti anima 
et corpore, unde est quod unus cadit et alius non? ^ Dicit quod hoc 
solum est a voluntate ; igitur, etc. 

Ex hoc potest sic argui : obiectum apprehensum apud intellectum 
utriusque est idem et passa ! sunt eodem modo disposita, ut ponit 
Aug., ut voluntas et appetitus sensitivus ; igitur equaliter agit ob- 
iectum apprehensum in voluntatem istius sicut illius k, et tamen unus 
cadit peccando et ! alius non ; ergo oportet voluntatem esse causam 
effectivam volitionis et nihil aliud, quia omnia alia sunt equalia 
per ? positionem Augustini. 

Item ^, Aug. III? de libero arbitrio dicit : nisi ea que sunt volun- 
taria nobis 9, essent ponenda in voluntate nostra, voluntas neque 
esset laudanda neque vituperanda nec etiam esset movenda P; 
et qui sentit voluntatem non esse movendam 4, exterminandus est 
ab hominum * numero, secundum ipsum ibidem. 

Ex hoc arguitur sic *: in potestate patientis non est, quod t 
ipsum patiatur inquantum patiens est, quia patiens non patitur, 
nisi quia " agens agit ; sed in potestate patientis non est actio agen- 
tis ; universaliter enim prius non est in potestate posterioris ; ergo 
nec passio est in potestate patientis V, quia si agens agit necessario 
sequitur quod patiens patiatur; igitur si voluntas sit receptiva 
solum sue volitionis et passiva respectu eius et non activa, nulla 





C (fo 97rb), G (fe 80rb), O (t» 30ra), P (fe 261rb), R (fo 167rb), V (fe 209p). 


(a) CG am. 4 ; G am. 5 e. (b) Cibidem pour illud ; om. se. (c) C rep. in p. (d) C 
G P R V quia potest velle et nolle pour et nolle. (e) V ad esse sui actus quam. 
(f) P ponere pour querere. (g) C P am. contra ; G am. ad oppositum. (h) V add. 
cadit.(i) V passiva pour passa ; dicit pour ponit. (k) R om. sicut illius ; V et il- 
lius. (D Com.et ; V om. peccando. (m) P secundum pour per ; CV rationem 
pour positionem ; V om. alia. (n) R omet jusqu'à la p. 271 :1tem per imperium... 
C contra pour item ; am. 2 ; V om. n1?. (0) V essent posita nobis in potestate 
pour nobis... nostra ; C essent posita in nostra voluntate ; G essent nobis posita 
in potestate nostra; P essent posita in potestate nostra. (p) V nec etiamm 
oderanda qui pour nec e. esset mov. et qui; P -c movenda ; am. moderanda. 
(q) V moderandam pour mov.; P-c movendam ; am. moderandam; (r) € ab 


omni numero hominum pour ab h. n. : G ab omni pour ab hominum ; V ab om- 
ni numero ut dicit ibidem pour ab h... ibidem ; P-c omni ; am. hominum. (s) V 
sic argutur. (t) C ut pour quod ; est patiens et pour p. est quia. (u) C inquan- 


tum pour quia; (v) V passio non est ; V etiam pour et, 
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volitio 2 erit in potestate eius ; igitur, etc. 

Item b, pro hac parte multe adducuntur auctoritates ; una An- 
selmi de Conceptu Virginali, c. 4. Item, Aug. II Retract., c.28, ubi 
dicit, quod nihil est tam * ipsius voluntatis sicut ipsa voluntas. 
Ex qua arguitur sic: in potestate voluntatis est actus alterius po- 
tentie ut potentiarum inferiorum, que obediunt imperio voluntatis ; 
si ergo nihil est d in potestate voluntatis aliud quam ipsa volun- 
tas, ergo volitio est ab ipsa effective et magis quam actus alterius 
potentie. 

Item ©, Aug. 83 q. q. 8. Item 1, Arist. rx Meth., c. 4: potestas ra- 
tionalis est ad opposita ; igitur, sicut ipse arguit, oportet determi- 
nari ad unum istorum ad hoc 8 quod sit determinatum principium 
unius.Et subdit : hoc autem, sc. determinativum, dico proheresim À 
scilicet electionem vel appetitum ; ergo, etc. 

Item i, per rationem : obiectum voluntatis est finis, sed finis 
movet methaphorice, ex I? de Generat. ; ergo non movet effective, 
inquantum est k finis. Probatio consequentie : quia omne movens I 
effective,movet propter finem, sed finis inquantum finis non movet 
propter finem ; igitur finis inquantum finis non movet effective ; 
igitur obiectum voluntatis non movet voluntatem effective ; ergo 
movetur a se ipsa. 

Opinionem secundam ^? quere inferius in sequenti questione Gode- 
fridi ? et Thome. 

Contra P conclusionem utriusque in se, sc. quod obiectum causat 
volitionem in voluntate [fo 30rb] arguo sic 4: agens naturale non 
impeditum, non potest in eodem passo, eodem modo * disposito, 
causare contraria. Et * additur : idem passum, quia agens naturale, 
in alio et alio passopotest esse causa contrariorum, ut patet de sole 
respectu constrictionis luti * et dissolutionis glaciei. Sed obiectum 
cognitum,est naturale agens ; ergo non potest causare velle et nolle 
in voluntate eodem modo disposita ad recipiendum, qui sunt actus 
contrarii respectu eiusdem obiecti " ; igitur si illud obiectum causat 


C (fe 97rb), G (f» 80rb), O (f° 30ra), P (tv 261a), V (fe 209vb). 





(a) GG P nulla erit; V non erit pour nulla volitio. (b) C am. 3,4. (c) CGP V 
add. in potestate ; CP om. ipsius ; C om. ipsa. (d) CGP V add. magis ; CGP 
V om. aliud. (e) C am. 5. (f) C am. 6. (g) V om. hoc. (h) G quod heresim pour 
per. (i) C am. 7 ; V om. ex. (k) P om. est. (I) C om. movens. (m) € GP est pour 
movet ; V ergo finis inquantum finis non movet effective pour sed finis inquan- 
tum... movet effective. (n) C am. op. secunda ; P prima pour secunda ; G am. 
quere opiniones in proxima questione. (0) G sc. Gandav pour Godefridi ; am. 
opinio thome et etiam Gand, ponit obiectum causare in voluntate volitionem. 
(p) G am. Contra conclusionem utriusque opinionis et probatur buod obiectum 
non causat volitionem in voluntate. (q) € am. 1 ; G am. primum argumentum. 
(x) V om. eodem modo (s) V om. et. — (t) V glaciei et dis. luti ; P cons. et dis. 
luti. (u) C om.o biecti ; V ergo sicut nolle non potest pour qui sunt actus con- 
trarii,.. velle non potest ; velle pour nolle. 
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velle, non potest postea causare nolle nec non velle, quia agens natu- 
rale in eodem passo, sicut non potest causare contraria, ita non im- 
peditum, non potest causzre contradictoria ; ergo non erit in potesta- 
te voluntatis velle et nolle, ita quod si semel vult aliquod obiectum ?, 
non potest illud nolle. Nec P valet dicere, quod nolle si fiat in volun- 
tate ab obiecto, quod * fiat ab obiecto sub alia ratione quam velle 
ut sub ratione mali ; quia actus positivus d non est a causa privativa. 

Item ©, arguitur per aliam rationem de potestate voluntatis : 
in cuius potestate non est actio ! agentis sufficientis, in eius potes- 
tate non est passio patientis, quia quando 5 agens sufficiens agit, 
necessarioconsequitur quod patiens patiatur ; aliter ^? enim non esset 
sufficienter agens, si plus requireretur quam actio sua, et esset simi- 
liter actio ! sine passione ; sed non est in potestate patientis quod 
agens agat quando est aliud ab eo et maxime si agens sit naturale, 
quale est obiectum ; ergo non est in potestate voluntatis sua voli- 
tio k. 

Dicit! quod in potestate voluntatis est sua volitio, quatenus in 
potestate voluntatis est determinare intellectum ad considerandum 
hoc obiectum vel illud, quod quidem movet voluntatem, licet non 
immediate voluntas moveat seipsam M, 

Contra P, accipio primam actionem in homine. Illa a quocumque 
obiecto exteriori fiat © non est in potestate hominis ; quia secundum 
Augustinum II de Libero arbitrio, non est in potestate nostra 
[quibus visis tangamur, faciat ergo illud obiectum volitionem in 
voluntate, illa prima volitio non est in potestate nostra] P, si sit 
ab obiecto, quia eius actionem non potuit impedire, cum non pos- 
sit voluntas velle nisi cognitum et prius non fuit cognitum. Esto! 
Quero igitur, si aliquis posterior actus 4 sit in potestate hominis ? 
Si sic, igitur illi potest voluntas imperare, sed non per illum *" pri- 
mum actum creatum,quia ille non est in potestate voluntatis, ut 
probatum est, et ita nec actus sequens esset 5 in potestate volunta- 


C (fo 97rb), G (f» 80ra), O (fo 30ra), P (fe 261va), R V (f° 210ra). 





(a) V bonum pour obiectum ; nolle illud. (b) V non pour nec ; G am. evasio 
a,improbatio a ; C om. quod. (c) C GP om. quod fiat ab obiecto. — (d) V om. 
positivus nolle pour velle. (e) Cam.2;rationem aliam poura.r.; G am. 2 
argumentum b. (f) G acl us pour actio ; sufficiens pour sufficientis. (g) C non 
pour quando. (h) V aut pour aliter, (i) V om. actio. (k) V add. et per conse- 
quens nec actus imperati erunt in sua potestate ; ergo meritum nec demeritum 
eritin ea. (l1) G am. evasio b ; P V dices pour dicit. (m) V add. quantum ad 
actum primum. (n) G am. improbatio b. (0) P a quocumque ob. ex. fiat illa ; V 
exteriori ob. (p) O om. ; V om. quibus. (q) V add., P am.ille sc. per quod move- 
turintellectus ad considerandum hoc velillud. (r) Vistum actum primum pour 
il. p. a. (s) G om. ut probatum est... in potestate voluntatis ; V erit pour esset ; 
P ama. de illo actu quero, unde est nobis, ab ipsa voluntate vel ab obiecto ; si 
a voluntate tunc habetur propositum, nam actio illa si sit a voluntate,tunc vo- 
luntas movetur a seipsa effective el eadem ratione in prima actione, si ab obiecto 
erit actus voluntatis naturalis nec prius erit in potestate voluntatis quam prius. 
Hoc erat in libro duns [domini?] ad tale signum + et pretermittebat totum il- 

 1ud fo... hoc est sic arguere. Credo, qoud bonum fuit hic... 
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fis; igitur est aliqua ^ alia volitio per quam potest imperare, que 
sit in potestate P sua, et-sic habetur propositum. Nam illa actio, si 
non sit a voluntate, esset ^ ab obiecto, a quo tamen non est, quia 
prima volitio est ab illo d. 

Hoc etiam © est sic arguere: si voluntas potest imperare hanc 
considerationem et sibi f oppositam, quero per quid ? Si per seip- 
sam, habetur propositum. Si non nisi perobiectum movens, cum pri- 
ma motio obiecti non sit in potestate voluntatis, quia secundum 
eam necessario movetur, igitur nec in potestate hominis erit 8 
consideratio sequens, que importatur h perillam motionem, quia 
movens, quod non movet nisi inquantum movetur, si in potestate 
eius non sit quod moveatur, nec in potestate eius erit ! quod moveat ; 
si igitur illa consideratio moveat ad volitionem sequentem, illa 
etiam non erit k in potestate voluntatis ; et ila in toto L processu 
erit volitio naturalis, et M non erit nisi ordo et circulatio moventium 
et motorum naturaliter. 

Dicetur n forte, quod in considerando per intellectum potest 
ocurrere ° impedimentum a casu P inista circulatione, ut forte phan- 
tasma fortius movens 4, et sic non necessario tenet illa circulatio, 
quia ocurrit r aliquod obiectum * movens ad alium actum volitio- 
. nis, quem sequebatur ex primo, Nam si cogito aliquid delectabile t 
movens appetitum, non est necesse moveri ad illud, quia potest 
ocurrere per considerationem intellectus aliquod obiectum " mo- 
vens et tunc sistet V a prima volitione. Concedo W,quod potest oc- 
currere impedimentum X a casu, sed illud non est Y in potestate 
voluntatis nec ad imperium eius. Eodem enim modo est de appe- 





C (fo 970a), G (fo 802a), Ô (te 30rb), P (fo 261a), V (fe 210ra). 





(a) P alia et alia pour aliqua alia. (b) V voluntate pour potes. (c) G 

erit pour esset. (d) V om. et sic habetur prop... volitio est abillo; et add. 

* De isto actu quero, unde est vel ab ipsa voluntate vel ab obiecto. Si autem 
a voluntate, habetur propositum, nam actiosisit a voluntate, tune voluntas 

- movetur a seipsa effective et eadem rationein prima actione ; si ab obiecto erit 
* actus voluntatis naturalis nec plus erit in potestate voluntatis quam prius. 
(e) P om. etiam. (f) P om. sibi. (g) C est pour erit, (h) CP imperatur pour 
importatur. (i) C non est eius pour nec in potestate eius erit. (k) C non esset 
pour etiam non erit. (l1) G ai. isto ; C volitio erit pour e. v. (m) C esset pour 
erit; V add. ita. (n) G am. evasio c. (o) V amovere pour occurree. (p) CG acti- 
vum pour a casu ; P V ut obiectum magis sit activum pour a casu ; V et in illa 
circulatione forte pour in ista circ... ut forte. (q) V movet pour movens ; P ama. 

V add.intellectum ad intelectionem et considerationem et per consequens volun- 
tatem ad actum volitionis ; P ad actum volitionis voluntatem.  (r) V occuret 
pour oc. (s) C aliud pour obiectum ; CG V illum pour alium ; V quod pour 
quem. (t) V appetibile pour delectabile. (u) CG P V add. magis. (v) C desistet 

- pour sistet. (w) G am.im- probatio c ; CG P V contra concedo pour conc. (x) V 


magis a casu activum pour a casu. (y) Com.est, nec; GV erit ; P erit nec 
pour est. 
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titu bruti ; nam bos videns herbam ? movetur secundum appetitüurn 
suum ab illa, et P illo appetitu movetur progressive ad herbam; 
si autem in motu illo ocurrat obiectum € magis delectabile, quod 
fortius moveat appetitum d illud, tunc sistit a primo motu, sed non 
libere. Unde solum est a casu quod sistat se € et a casu [f° 30va] 
naturali. Et sic sequitur, sicut prius, quod tota illa circulatio circa 
voluntatem et actum eius sit naturalis nec impedibilis f nisi forte 
ocurrat a casu phantasma fortius movens ad volitionem, et sic non 
erit domina suorum actuum, quia non movet ad aliam 8 considera- 
tionem nisi prius mota ab obiecto h, : 
Item i, contra illud quod dicitur de phantasmate, quod movet 
intellectum ad intellectionem et voluntatem ad volitionem. Nam k 
agens equivocum totale nobilius est suo effectu, sed phantasma, se- 
cundum,dictam opinionem, est causa totalis intellectionis et voli- 
tionis !, et est causa equivoca, ergo est nobilius M et volitione ; ergo 
phantasitio est nobilior ? felicitate naturali, quam posuerunt © 
philosophi in actu P voluntatis. Nec valet solvere per actionem in- 
-tellectus agentis, quia illud 4 non est distinctum subiecto a volun- 
tate 5, et secundum ipsum, agens et patiens sunt distincta subiecto. 
. Item, sequeretur secundum hanc opinionem, quod angelus, cuius 
intellectus est separatus ab omni potentia organica, non possit ha- 


C (te 97ra), G (f? 80ra), O (fo 3$ra), P (fe 26irb), R (to 167rb), V (fo 210rb). 








(a) € om. movetur secundum appetitum suum... progressive ad herbam ; sii 
dutem in ; V om.est.(b) V om. suum ; GP V add. ex. (c) V tale pour obiectum ; 
G om. niagis. (d) Cadd.appetit ; GP V appetit pour appetitum ; CG P V et tunc 
(e) G P om. quod sistat se; C casu pour causa; V quia necessario movetur ab 
isto niaiori delectabili occurrente quamquam casualiter occurrat pour unde so- 
lum est... naturali ; V tunc pour sic. (f) V impedit si pour impedibilis 
nisi; (g) GG P V aliquam pour aliam ; V mota prius pour p. m. (h) V add., 
P amd. i Alii dicunt ad rationem quod obiectum intellectus accurrit sub duplic 
ratione (P ratione duplici) sc. delectabilis et sub ratione illiciti ut (P om. 
patet in obiecto fornicationis et tunc in potestate voluntatis est sistere intellec- 
tum in) turpi dimiltendo aliquam partem et tunc sequitur mala electio. Contra 
quero vel iste due rationes equaliter moverent (P movent equaliter) vel non ; 
si equaliter, igitur causabunt simul nolle et velle respectu eiusdem obiecti in 
voluntate quod est impossibile, si inequaliter moveant (P. om. moveant) ergo 
allerum movet efficacius voluntatem et movet naturaliter et necessario et per 
consequens non erit illa volitio in potestate voluntatis (P orn. vol.) sed necessario 
etiam secundum istum (P. illam) movebit intellectum ; non igitur poterit ea 
sistere (P add. ergo) in alia (P add. hoc in libro duns ad tale signum o). (i) C om. 
item. (k) C non pour nam. (1) C om. intelectionis et volitionis. (m) C G P V add. 
intellectione. (n) V phantasma pour phantasitio ; CV nobilior est pour e. n. 
(o) V quidam philosophi posuerunt pour p. ph. (p) V add ; P ama. intellectus 
et. (q) V om. illud. (s) V add. et intellectu. 
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bere 4 operationem volitivam. Quia si ase, habetur propositum, 
quod non oportet P movens et motum esse distincta subiecto ; non 
a phantasmate, quia phantasma non habet ; nec a Deo, quia tunc 
omnis voluntas € esset creata in voluntate angeli a Deo, ergo prima 
volitio angeli mali d fuit a Deo ; nec a rebus exterioribus, quia tunc 
non esset prima € volitio angeli mali in potestate sua, ut supra ar- 
gutum est ; igitur in illis oportet volitiones esse effective a se ipsis. 
Unde etsi illud quod nos tenemus de angelis, non possit probari per 
philosophiam, tamen illud quod ! non potest stare cum veritate, 
quam tenemus de angelis, est simpliciter falsum 8. 

Item, quod dicunt, quod libertas attenditur in voluntate, quia 
potest movere intellectum ad diversa considerandum h, non est 
verum. Nam ex hoc quod intellectus potest diversa considerare 
non sequitur quod sit libertas in voluntate. Probatio. Nam si, secun- 
dum ymaginationem Anselmi de casu dyaboli, esset angelus creatu, 
cum i affectione commodi tantum et non iustitie, secundum quam 
attenditur libertas, posset adhuc intellectus eius k discurrere et 
considerare diversa ; talis ergo ! voluntas esset rationalis, quia cog- 
nitiva sua esset rationalis et in potentia ad considerandum di- 
versa, et tamen illa voluntas non esset libera nec posset peccare, 
ergo illa indifferentia M non esset ratio libertatis. 

Item, per imperium voluntatis apprehensiva sensitiva potest n 
in diversos actus et oppositos, quia aliquando videtur sibi aliquid 
dulce, aliquando amarum, et secundum hoc ? quandoque fertur in 
unum, duandoque in aliud ; ergo si propter hoc, quod sic potest in 
diversos actus intellectus, esset P voluntas libera, tunc appetitu 
bruti esset d liber, quia visus eius potest moveri ad " opposita Vi 
denda. 

Item, indeterminatio intellectus in sillogizando in practicis ad 
utramque partem, est cum defectu, quia necessario oportet quód 
sophistice sillogizat * ad alteram partem contradictionis et in 


——— 


C (fo 970b), G (fe 800b), Ó (to 30va), P (fo 26105), R (fo 167rb), V (to 210rb): 





(a) V om. angelus; P add. aliquam ; C volitivam operationem pour o. v. 
(b) G add. quod ; sunt pour esse ; V quia pour quod. | (c) CGP V volitio pour 
Voluntas. (d) C mala angeli non est pour an. m. fit. (e) V om. prima ; CG P ma- 
la pour mali ; P om.in potestate sua; V maliangeli pour an. m. ; angeli pour 
sua.  (f)Csi pour etsi ; C om. non; G om. quam ; esse pour est. (g) V add. Si 
enim philosophi convenissent nobiscum quod angeli accepissent novum esse 
post non esse concepissent novas intentiones in angelis, sed quia quoad pri- 
mum érraverunt, non est mirum si erraverunt quoad secundum, quia posi- 
tis falsis principiis sequuntur false conclusiones. (h) V considerandum diversa 
pour d. c. (i) C in pour cum. (k) CG P V om. eius. (1) V om. ergo ; G est pour 
esset ; C am. utrum libertas sit in voluntate, (m) CG V P add. cognoscendi. 
(n) G add.inducere. (o) V add. et hoc. (p) Gerit pour esset ; P om. voluntas. 
(q) C erit pour esset. (r) P ama. opposita. (s) V sillogizatur pour sil. 
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hoc est intellectus defectibilis. Si ergo libertas esset in volunfaté 
propter talem indeterminationem in intellectu ?, voluntas esset li- 
bera ex defectibilitate intellectus. Item, 1x Meth., c. 4, potentia 
rationalis, ut scientia vel intellectus est ad opposita et si posset 
exire in actum de se, simulexiret in opposita, quia est oppositorum b, 
sicut sol in diversis passis facit diversos effectus et * oppositis op- 
positos ; et si d idem subiectum simul reciperet contraria, simul cau- 
saret ea, vel nihil faceret in eius subiecto. Sic est hic. Ideo potentia, 
rationalis, ut scientia * vel intellectus habens scientiam, non exit 
in actum de se, et ideo oportet quod determinetur ad alterum ad hoc 
quod possit exire in actum ; et illud determinativum Í secundum 
Philosophum ibi, est appetitus. Aut ergo sic determinatquod nullam 
determinationem recipit a determinato, et habetur propositum 8 ; 
si autem non determinat nisi inquantum determinatur À ab intellec- 
tu vel ab obiecto cognito, ergo est ! indeterminata sicut potentia 
rationalis prima, et sic, sicut prius, si exiret in actum, exiret in oppo- 
sita. Restat ergo, ut voluntas de se determinet X ; et illa ratio pro- 
cedit de [fo 30vb] potentia intellectiva, que est oppositorum per ra- 
tionem, que est factibilium. 

Item quod dicitur, quod finis ut cognitus movet effective. 
[Contra] !, finis ex hoc quod movet effective M ad causandum, est 
alia causa ab efficiente. Hic enim est causalitas sua ; igitur non mo- 
vet finis inquantum finis ? effective efficientem, quia ipse efficiens 
movet effective, et alia est causalitas unius et alterius, aliter non 
esset alia causa ; sed in agentibus a proposito, finis non movet nisi 
sit cognitus ab agente a proposito ; igitur finis ut cognitus non mo- 
vet effective. 

Item, omne movens effective est efficiens ; si ergo finis moveat 
effective, est © efficiens ; sed omne per se agenssive efficiens, agit 
propter finem ; ergo omnis finis movebit propter finem ; sed finis 
est primum movens et movet prius omni alia causa ; si igitur moveat 
8e propter finem, adhuc ut P finis in alia motione movebit se effec- 
tive propter finem et ita infinities movebit se propter finem et 
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(a) V add. voluntatis ; V et. scientia ut etiam intellectus et voluntas pour 
ut scientia vel intellectus. (b) V compositorum pour  oppositorum. . 
(c) CGPR V om. oppositis; C etiam pour et. (d) R et pour etsi ; V om. ni- 
hil. (e) R vel pour ut ; C om. intellectus. (f) C om. ibi. (g) G am. nota argu- 
menta superius quod intellectus non determinat voluntatem ad actum suum, 
sed solum ipsa se determinat ; HR om. aut ergo sic determinat quod nullam... 
jusqu'à la p. 273 : Ad primum principale... (h) C rep. nisi inquantum deter- 
minatur; V om. ab. (i) P add.ita ; C V ita est ; C potentialis pour potentia. 
(k) CG P determinalur pour determinat ; V add. quod voluntas se. (1) O item 
pour contra ; V om. effective... quod movet. (m) GP V efficientem pour effec- 
tive (n) Vom. inquantum finis. (0) C GP V erit pour est ; V ergo si finis mo- 
vet pour sie.f.m. (p)Gom.ut; Vetita pour in, 
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, ídem 2 infinities P est finis sui ipsius, quia potest movere infinities, 
vel cuiuscumque finis est € alius finis in infinitum. 

Item, quod dicunt, quod movens et motum distinguuntur sub- 
iecto, non est verum. Nam subiectum respectu d proprie passionis 
non est tantum causa materialis, sed efficiens € ; aliter non esse 
necessitas inherentie passionis ad subiectum, quia causalitas materie 
sive potentie passive est contradictionis, ex ix Meth., que non est 
necessitatis f, sed contingentis inherentie ; ergo non est necesse 
efficiens et effectum distingui subiecto. Similiter, in € gravibus et 
levibus est principium intrinsecum movendi, quia movent se, ut 
patet alibi. Dicetur h, quod grave movet se consecutive i, non ef- 
fective. Contra, si motus ille non est causaliter ab alio k ; igitur est 
Deus ; igitur cum sit de novo et non a se, erit ab aliquo alio !, etc. 
Similiter animatum auget se ; igitur M, etc. 

Item, per impedimentum impeditur agens ne agat; ergo soluto 
impedimento aliquid agit; aliter dicerem, te sedente, tonitruum 
fieri consecutive n, 

Ideo aliter dicunt alii, quod ab obiecto causatur affectio in volun- 
tate, que affectio causat volitionem. Contra, eque sequuntur inconve- 
nientia sive obiectum causet affectionem sive volitionem, que af- 
fectio sit causa naturalis volendi, necessario causans volitionem.Si 
ponatur quod illa affectio non sit causa volitionis in voluntate, tunc 
potest aliquid causari ab obiecto, quod non necessitat voluntatem, 
sc. © passio aliqua, ut complacentia vel aliquid huiusmodi, licet illa 
affectio necessario causetur ab obiecto. 

Ad primum principale dicendum, quod primum movens P movet 
appetitum rationalem methaphorice, quia per modum finis.Et quan- 
do dicitur, quod tunc equivocaret motorem, dico quod hoc non 
obstante ordinem convenientem assignant ; nam non est necesse 
quod omnia4 sint ordinata in uno genere. Unde r causa efficiens or- 
dinatur ad causam finalem, que est causa alterius generis 5, et ita 
primo finis movet motione sua propria ipsum efficientem, qui ulte- 
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(a) V om. infinities movebit se propter finem et. (b) V super finem erit pour 
infinities est ; C esset pour est. (c) C essel ; V erit pour est. (d) Cratione pour 
respectu ; V om.respectu. (e) C G V effectiva ; P effectiva vel efficiens pour ef- 
ficiens. (f) V necessitas contingentie pour necessitas c. d. (g) Vom.in ; Comse. 
(h) G add. forte. (i) V executive pour cons. ; add. sed. (k) C G P V aliquo pour a- 
lio. (1) G V om. alio ; C G P V add. non est dare quod movetur ab aliquo alio. 
(m) V om. igitur. (n) P ama. si agens soluto impedimento nihil agit,sed solum 
consecutive, cum te sedente consequatur tonitruum, et te sedente adhuc non 
agat, te sedente fiet tonitruum consecutive, Non in duns libro. (0) C om. scilicet 
(p) V add., P ama. quod est appetibile ; C om. methaphorice ; am. Quomodo, 
voluntas movetur ab alio. (q) V add. ordinata secundum rationem causandi. 
(r) V om. unde. (s) V est alterius generis causa pour que est c. a. g. 
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rius movet effective, et est ordo essentialis inter istas motione, 
magis quam si essent eiusdem generis. 

Ad aliud, quando arguitur, quod potentia activa est principium 
transmutandi aliud 2, dicunt aliqui quod voluntas est appetitus 
et P est appetitus liber, qui differunt intentione. Ipsa igitur inquan- 
tum libera transmutat se ad actum, inquantum appetitus est €, et 
ideo inquantum aliud mutatur; movetur enim, ut appetitus, sed 
movet, ut libera est. 

Contra, per se passio alicuius subiecti convenit illi subiecto non 
per formam generis, sed per formam propriam subiecti, ut risibile 
convenit per se homini, non per animal, sed inquantum homo, et d 
inquantum homo recipit istam propriam passionem ; ergo pro- 
pria operatio, que convenit appetitui rationali sic convenit sibi per 
naturam propriam eius, sicut elicitur ab illo ; igitur volitio recipitur 
in volente ? ut est libera. 

Item, sic posset dici quod quodlibet compositum movet se ad 
quamcumque formam, quam recipit ut moveatur f per formam, et 
recipiat per materiam, que plus differunt quam intentione, ut quam 
appetitus et appetitus et appetitus liber. 

Item, quelibet res 8 moveret [fo 31ra] se, quia moveretur per in- 
tentionem generis et moveret ratione differentie. 

Ideo h, aliter potest dici, quod ibi datur distinctio potentie fac- 
tive i que est activa * transmutativa obiecti, in quo causat aliquid 
et talis actio est factio ; talis autem potentia non est activa respectu 
sui, sed respectu alterius ; voluntas autem et universaliter potentia 
activa, que non est factiva, est transmutativa passi, non obiecti, 
quia tunc esset factiva ; quod non est verum, quia actio sua non tran- 
sit in obiectum !, Aliter tamen dico concedendo, sicut dicit Arist. 
in 5, quod potentia activa est principium transmutandi aliud ", 
ubi Phil. ponit exemplum de medico, qui sanat seipsum. Non sanatur 
autem inquantum medicus, sedinquantum infirmus, Sicin propo- 
sito: voluntas ? movet se inquantum aliquo modo aliud ©; nihil 
enim prohibet voluntatem habere actum primum, qui sit sufficiens 
causa actus secundi, et tamen quod careat actu secundo ; et inquan- 
tum caret illo actu secundo P potest perfici et recipere illud 4 a se 
ipsa agente. Unde nihil movetur ad formam nisi inquantum mo- 
vetur ' forma, nam privatio forme, necessario est terminus a quo 
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(a) C add. inquantum aliud ; am. Quomodo voluntas movetse, (b) C G om. et 
est appetitus ; V que. (c) V add. transmutatur ; R om. ideo inquantum aliud 
mutatur... generis et movet ratione differenlie. (d) G P om. et inquantum ho- 
mo. (e) Vom.in volente. (f) CG PP V moveat pour moveatur ; C G P R V om. 
et apettitus ; V vel quam. (g) C G P V species pour res. (h) C om.ideo ; P item 
pour ideo ; R om. aliter. (i) P activa pour factiva. (k) V add. et ; subiecti pour 
obi. ( V add. motum. (m) C add. inquantum aliud. — (n) C om. voluntas ; 
seipsa pour Se. (o0) V alio pour aliud. (p) € om. illo actu secundo. 
(q) CG PR V aliud pour illud. (r) CG P R V privatur pour movetur ; V necessa- 
rius. 
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mutationis ; voluntas ergo, ut privata est volitione sua, est termi- 
nusa quo illius mutationis, etsic mutatur in actum secundum ; ut 
autem caret actu secundo, est aliquo modo alia a se ut in termino 
mutationis illo actu perficitur ; et ideo concedo quod inquantum 
mutatur, est aliud. 


Unde in rx Meth. dicit Arist., quod potentia activa est princi- 


"pium transmutandi aliud aut 2 inquantum aliud, ut P factiva po- 


tentia respicit * simpliciter, ita quod aliud simpliciter non stat nisi 
in factivis 4; potentia autem activa, prout distinguitur contra 
factivam, respicit aliud, non simpliciter aliud €, sed inquantum 
aliud. Unde voluntas agit inquantum virtualiter continet voli- 
tionem, sed transmutatur inquantum privationem habet actus f 
volitionis. 

Ad aliud, quando dicitur 8 quod accidens per accidens non egre- 
ditur a per se principiis subiecti, dicendum quod subiectum est 
causa accidentis À per se, et nisi impediatur aut preveniatur a ge- 
nerante causat illud i in seipso. Similiter respectu accidentis per 
accidens est aliquando subiectum causa efficiens k, ut quando sunt 
talia accidentia, quod subiectum habet effectivam virtutem ad 
illa !. Dicitur igitur accidens per accidens, non quia est ab extrin- 
seco et non a principiis subiecti, sed quia non ncessario est M ab 
illis: Ad 3 quando arguitur de indeterminato ?, quod a se non po- 
test determinari, dicendum quod aliqua est indeterminatio 9? illi- 
mitationis, que est ad producendum plures effectus, aliqua est 
indeterminatio contradictionis, que est imperfectionis, que P est 
secundum potentiam passivam per privationem forme. Indetermi- 
natum primo modo, non determinatur ab alio 4; indeterminatum 
secundo modo, necessario determinatur ab alio. Unde si naturale 
determinatum determinatione opposita indeterminationi T se- 
cundo modo, que est per se contradictionis, que est ad agere et non 
agere, presente passo sive presentibus passis, producit effectus, sicut 
sol se habet respectu effectuum 5. Sed voluntas non sic determina- 
tur naturaliter, sed est indeterminata t indeterminatione alterius 
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(a) GP om. aut.(b) CGPR V unde pour ut. (c) CGPR V add. aliud ; V se: 
quens pour simpliciter. (d) R factis pour factivis ; om. potentia autem activa 
prout distinguitur contra factivam... privationem habet actus volitionis. 
(e) V om. aliud. (f) G illius pour actus. (g) CGPR V arguitur pour dicitur. 
(h) R om. per se et nisi impediatur aut preveniatur... similiter respectu acciden- 
tis per accidens. (i) V add. aliud. (k) G P R V effectiva pour efficiens, (1) V vo- 
litio ergo dicitur pour dic. igitur ; G om. igitur. (m) G non quia necessà- 
rio ab illis pour quia non n. est ab illis; CR V om. est; P am.est. (n)P etc. 
pour quod a se non potest determinari ; G am. indeterminatio duplex. (o)P de- 
terminatio ; am. est, in. (p) V quod pour que. (q) P am. indeterminatum secun- 
do modo determinatur necessario ab alio. (r) R om. secundo modo que est per 
se contradictionis, que est ad agere... determinatur naturaliter. (s) V add. in de- 
terminatione. (t) C om. indeterminata. 
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rationis ab indeterminatione cuiuslibet ? alterius potentie ; quía 
quelibet alia est naturalis et b Jimitata, hec sola est indifferens ex 
libertate, ideo determinat se libere. Unde hec est perfecta * causa- 
litas, que non habet similem, quia hec sola libera est, et ideo non 
potest simile in natura inveniri. Propter quod propositiones com- 
muniter sumpte in universali d de activo et passivo sunt false res- 
pectu voluntatis ; et ideo secundum Phil. in Top., vel oportet in- 
ferre instantiam vel dicere quod hoc solum est € tale. Unde hoc Í 
non est verum, quod omne indeterminatum determinatur per aliud : 
sic enim omnis lex et vita humana tolleretur, si tolleretur talis 
libertas voluntatis h, ut voluntas nec possit se determinare, Tunc 
dico, quod indeterminatum privative, sive privatione forme, quia i 
non habet actum primum, non potestse determinare, sed indeter- 


minatum ad opposita, si sit naturale agens, necessario agit utrumquek . 


in passis diversis, et ageret in eodem passo, si illud esset receptivum 
contrariorum. Indeterminatum autem ad opposita !, liberam habet 
virtutem ad determinandum se ad agendum hoc et non illud vel 
econverso, presente obiecto M, Unde dico, quod potentia rationalis 
indeterminata ad opposita et [f° 31rb] naturalis cuius est ars, non agit 
nisi determinetur, nec est potentia proxima ante determinationem 
et illa potentia qua ? deter ainatur est voluntas, que est partialis 
causa respectu effectus producendi, et facit intellectum practicum, 
ut sit potentia propria ? ad agendum. Unde scientia vel ars, queP 
est potentia rationalis diminuta, non determinatur a se, ideo opor- 
tet eam determinari per aliquam potentiam perfectam 4 et hoc 
est ut Arist. dicit in 9 * proheresis ; et ideo voluntas est determina- 
bilis a se et determinativa intellectus. 

Notandum $ quod secundum hanc opinionem, que ponit volun- 
tatem esse totam causam activam volitionis et obictum non esse 
activum t eius nec cognitio obiecti, sed quod obiectum requiritur 
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(a) V actu pour indeterminatione alterius ; V om. alia. (b) V om.alia ; G om. et, 
(c) C ideo pour unde ; CG P R V perfectissima pour perfecta. (d) C om. in uni- 
versali ; P in pour de ; R om. et ; R que sunt simile pour q. s. false ; C om. dicere 
hoc ; G non pour hoc. (e) P add. verum. (f) C G P R V om. hoc. (g) O rep. quod 
(h) C add. et ; R 6m. si tolleretur talis libertas voluntatis ut voluntas... ad deter-. 
minandum se ad agendum hoc et non illud vel econverso presente obiecto ; 
G GP V non pour nec. (i) C quod pour quia ; om. primum. (k) G quia pour 
utrumque. (1) C om. autem ; V add. si sit liberum ; C om. se. (m) P presente 
obiecto vel econverso pour vel e. p. o. (n) Crep. qua. (o) C propinqua pour 
prop.; om. ad agendum. (p) CPV quia pour que; V indeterminata pour 
diminuta. (q) P perfectiorem pour perf. ; V seipso pour se, (r) P add. quod ; 
R om. dicit ; V ut dicit Arist. 9 Eth. pour ut Arist. d. (s) G am. Scor1 PARI- 
siUs. (t) G am. opinio predicta est quod nec obiectum nec cognitio obiecti est 
causa actus voluntatis, sed sola voluntas, sed postea aliter ponit ; P contra 
pour quod secundum ; CR V om. secundum ; C om. esse ; R om. causam ; V cog- 
nitionem pour cognitio; C G P R V V causam pour activum. 
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sicut causa sine qua non, cognitio vero propter amotionem sive 
solutionem impedimenti, quia cognitio, unius obiecti * impedit ne 
aliud non cognitum possit appeti, et ideo b yoluntas removet impe- 
dimentum imperando intellectum ad cognoscendum sive consideran- 
dum aliud obiectum ; hanc inquam opinionem Oxonie multipliciter 
improbavit, et primo € sic : Philosophus 4 IIo de Anima probat, quod 
sensus non est activus, quia tunc sentiret absente sensibili sicut 
si € combustibile esset combustivum, per se combureret f Et ratio 
est, quia quando agens sufficiens et patiens disposita 8 non im- 
pedita,sunt approximata, necessario sequitur actio,si sint naturalia 
principia, vel semper potest sequi h, si sit activum liberum ; ergo 
si voluntas sit totalis causa activa i volitionis, et est totalis causa 
receptiva eius, et patet quod semper k sunt approximata, non im- 
pedita poterit semper in volitionem absente obiecto, et ipso non 
cognito, quod falsum est !. 

Item, tunc semper esset Min potentia actuali de se ad causandam 
volitionem, si sit tota causa eius et sufficiens ; igitur semper causa- 
ret volitionem. Dicetur 2, quod voluntas impeditur, quia non habet 
obiectum presens cognitum quod requiritur, licet non ut per se 
activum ; unde dum intellectus non considerat, est voluntas in po- 
tentia ad actum suum ; unde consideratio intellectus est illud sine 
quo non est operatio voluntatis. 

Contra © dicam tunc, quod lignum est totalis "causa calefactionis 
in ligno, et quod calefaciat se P, et quod quilibet transmutatur a d 
se ad formam ; et sic © de omni receptivo alicuius actus arguam, 
quia sicut dicimus voluntatem non posse moveri a se,nisi obiecto pre- 
sente, quod tamen non causat effective, sed sicut * sine qua non, 
ita dico de receptivo quocumque naturali, respectu cuiuscumque 
actus recepti, quia equaliter, quantum ad hoc, se habent. ; ergo quod- 
libet tale est tota causa activa actus recepti, quod falsum est. 


Dices t, quod non sit simile de ligno, quia hoc ligno posito, non ideo " 
o 
, 
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(a) C add. non; G incognitum pour non cognitum. (b) R om. et ideo. 
(c) € om. primo ; G am. contra opinionem predictam multipliciter, etc. Impro- 
batio predicte opinionis primo. (d) V add. in. (e) R om. si, esset, per se, 
(f) R add. sicut dicis voluntatem non posse moveri a se nisi obiecto presente, 
quia tamen nof causat effective, sed sicut causa sine qua non, ita dicam de re- 
ceptivo, (g) V dispositum etiam pour disposita non impedita sunt. (h) CGPR V 
add. actio ; V talis pour tot. (i) R om. activa ; V om. est. (k) CGPR V. om. 
semper. (1) € om. est; R om. quod falsum est. (m) V erit pour esset. (n) G am. 
evasio a. (0) G am. impugnatio ; CGPR V tunc dicam pour dicam tunc. (p R 
seipsum pour se ; C et quilibet quod pour et quod quilibet. (q) G in pour ad ; 
R ex pour a. (r) CGP R V similiter pour sic ; C G P dici, R V dicis pour dici- 
mus. (s) CGPR V add. causa ; CGPRV dicam pour dico, (t) G am. evasio 
b; R volitio pour obiecto. (u) V om. non, 
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ponitur calor, nec eo remoto removetur calor, sed quando ignis est 
presens, tunc ponitur calor, 2 ideo ignis est causa b. Contra, si illud 
est causa, quo posito ponitur effectus, et quo remoto © removetur 
effectus d, tunc obiectum est causa volitionis, quia posito obiecto 
ponitur ille effectus *, et eo remoto non potest esse ; igitur ipsum 
est causa effectiva volitionis, vel si ! sit tantum causa sine qua non, 
dicam sic 8 de igne, quod est causa sine qua non calefactionis in 
ligno, et sic dico de omni subiecto respectu accidentis per accidens. 
Sic ergo sequitur, quod cum voluntas sit potentia h activa, patiente 
presente, potest esse actus, nisi requiratur aliqua causa ! effectiva. 

Item *, non sunt nisi 4 genera causarum ; si igitur ille ! 4 cause 
posite non sufficiant ad productionem effectus, tunc requiritur 
alia causa concausans ; quia positis causis essentialibus et suffi- 
cientibus et approximatis nec M impeditis, si aliud requiritur ad 
productionem effectus, erit ^? quinta causa; et sic non omnes 
cause erunt 4 nec sufficientes, vel ? requisitum reducetur ad ali- 
quam istarum 4. 

Dicetur P, quod licet voluntas sit tota causa volitionis, impedi- 
tur tamen a volendo propter non cognitionem d, quando intellectus 
non considerat. 

Contra T, potentia activa debilior non impedit fortius agens ; 
voluntas est superior intellectu secundum se et potentior ; igitur, etc. 

Item 5, in toto universo non invenitur talis causa sine qua non t, 
utillud dicatur causa sine qua non, quo non agente, aliud non agit, 
quod non habet causalitatem super illud, nec super actum eius, et [fe 
31va] propter ipsum non agere prohibebit alterum agere actionem 
suam sibi convenientem. Unde quod aliquid prohibeat actum pro- 
prium alicuius agentis ne possit in illum, non videtur nisi duplex 
causa : vel quia illud causat actum contrarium in passum " in quo 
alterum deberet agere, ut ignis calefaciens prohibet actum frigidita- 
lis aque, que nata eset V fieri ex propriis principiis aque, vel quia 
conservat ipsum sub esse contrario, sicut trabes W tenens grave sur- 
sum, si virtus gravis non possit dividere X eius continuitatem, neutro 
modo se habet obiectum, ut ostensum Y respectu voluntatis ; ergo, 


etc. i 
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(a) C G P R Vadd. quando (V aut pour q. n. ; R add. tunc) non ponitur calor. 
(b) R add. eius ; G am. improbatio prima. (c) V om. remoto. (d) R om. effec- 
tus. (e) CR V. om. effectus ; R removetur pour non potest esse. (f) C om. si. 
(g) € semper similiter pour sic; GP R V similiter pour sic. (h) C causa pour 
potentia. (i) C potentia pour causa. (k) G am. secunda improbatio. (1) V om. 
ille. (m) CGPR V non pour nec. (n) V erunt 5 cause pour e. q. causa. (0) CG 
PR V add. illud ; V istarum causarum pourist. (p) G am. evasio. (q) GP V 
add. intellectus ; C om. quando. (r) G am. improbatio. (s) G am. 2 contra 
evasionem. (t) C om. non V om. utillud... qua non; qua pour quo ; quia 
pour quod. (u) GP. R V passuo. (v) V est. (w) RH columna pour trabes. 
(x) R frangere pour dividere. (y) CG add. est ; V om. ergo, etc. 
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Item 2, dicere quod quia hoc agens non agit, ideo aliud agens b 
impeditur, non videtur rationabile nisi aliud agens inducat disposi- 
tionem aliquam ad actionem alterius ; unum enim agens bene im- 
peditur ab actione sua per non actionem alterius, quia eius actio 
est sicut dispositio ad actionem © alterius, Et similiter impeditur 
per actionem contrariam alterius, sicut solimpeditur a calefaciendo d, 
quia in eo causatur frigiditas ab alio ? planeta ; sed hoc non accidit 
in proposito ; ergo, etc. 

Item f, si obiectum sit tantum causa sine qua non respectu 
volitionis, ergo volitiones non accipiunt distinctionem formalem 
ab obiectis, sicut nec effectus a causis per accidens ; et cum 8 
habitus generantur ex actibus, naturaliter habitus diversorum 
obiectorum non esent P diversi formaliter, quod falsum est. Unde 
cum habitus habeant distinctionem per obiecta, oportet quod actus i 
generentur et causentur ab obiectis quamvis totaliter non. 

Item E, si obiectum non habeat causalitatem respectu volitionis 
nec respectu habitus, tunc non est ! habitus nobilior respectu unius 
obiecti, quam respectu alterius?", sed solum est'maior aut minor 
perfectio ^ in respectu unius obiecti, quam respectu alterius secun- 
dum 9 actum intentionis in conatu voluntatis ; ergo nec volitio, 
qua voluntas diligit Deum est nobilior vel perfectior illa qua vult 
musicam, Et tunc cum volitio non sit nobilior ratione obiecti vo- 
liti, non plus erit beatitudo P in Deo, quam in musica,si eque in- 
tense diligeret Deum et musicam ; tunc enim ita perfecta est illa 
volitio respectu musice, sicut 4 respectu Dei, et si plus diligat musi- 
cam quam Deum, beatior est © naturali beatitudine, in musica 
quam in Deo, quia beatitudo naturalis est in naturali volitione 
perfectiori. 

Item 5, sequitur, quod omnes volitiones sint eiusdem speciei 
cum sint ab eadem causa t totali et non causentur ab obiectis ; 
quod falsum est. Unde cum inter volitiones " sit ordo essentialis 
secundum perfectionem et non secundum maiorem intentionem, 
est actus nobilior, sed ratione nobilioris obiecti, sequitur quod obiec- 
tum sit causa V respectu volitionis. 
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(a) G am. 3 contra evasionem a. (b) Com. agens. (c) C om. ad actionem. 
(d) CG P R V add. hoc corpus. (e) G om. planeta; V om. alio. (f) G 
am. 4 contra idem; V om. tantum. (g) CGPR Vadd. tunc. (h) V erunt 
pour essent ; om. formaliter ; C diversarum pour div. — (i) V habitus pour actus. 
(k) G.am. 5. (D) C essent; GPR V erit pour est. — (m) V om. respectu ; GPR V 
erit pour est. (n) CGPR V om. in respectu unius obiecti quam respectu alterius. 
(o) € add. vel gradum. (p) G volendo Deum pour Deo. (q) R quam pour sicut ; 
(V si intensius diligeret pour ita perfecta est illa volitio... et si plus diligat. 
(rl € esset ; GPRV erit. (s) G am. 6. (t) V add. naturali. (u) C omnes 
pour volitiones. (v) GR V add. aliqua ; R V om. respectu, 
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Dicetur 8 forte, quod voluntas est causa activa universalis, que 
potest causare volitiones diverse speciei P sine omni agente alio, 
sicut sol causat 9 effectus diverse speciei. Contra d secundum 
hoc sequitur, quod voluntas sit virtutis infinite, quia ultra quem- 
cumque numerum determinatum © potest Deus aliam speciem de 
novo facere, ut concedunt ; si ergo * voluntas habet limitatam po- 
tentiam respectu diversarum volitionum, ita quod ultra aliquam 
speciem creatam vel creabilem non posset velle aliam ; ergo posset 
velle8aliquod volibile in universo et de novo fieri,quod voluntas non 
potest velle; si autem potest in omnes illas volitiones, et ille sunt 
infinite et differunt specie, igitur habet virtutem Hh activam illi- 
mitatam respectu infinitorum diversorum specie,que possunt fieri, 
sed omnipotentia talis i est infinita intensive, quia virtutem fi- 
nitam K intensivam habet, quia quelibet species in universo est 
perfectior 1. 

Confirmatur M per simile de intellectu, qui ? cum sit potentia 
ordinata ad totum ens intelligendum, si haberet totaliter 9 in vir- 
tute sua activa totum ens secundum esse intelligibile, sicut habet 
in potentia sua P passiva, esset virtutis infinite, et ita cum voluntas 
sit ordinata ad totum ens volendum secundum omnes gradus, si 
igitur 4 hoc haberet in virtute sua activa, esset infinita ; modo autem 
non estita, quia non habet in se totum ens r, ideo volitiones omni- 
um dependent ab alio quam precise a voluntate. 

Item $, non quialapis est volitus habet habitudinem ad volun- 
tatem,sed econverso, voluntas secundum actum volendi lapidem, 
dependet a lapide. Ideo videtur voluntas habere essentialem ordi- 
nem ad volibile et non econverso, et ideo videtur se habere ad voli- 
tum sicut mensuratum ad mensuram ; cum ergo mensurati ad men- 
suram sit essentialis dependentia, sicut nature humane ad Verbum, 
et accidentis ad subiectum, et actus volendi essentialiter refertur 
ad t volibile, sicut mensuratum ad mensuram, non econverso ; 
ergo actus volendi essentialiter dependet ab obiecto volibili ; sed 
omnis dependentia est causati ad causam, vel causati posterioris ad 
causatum prius, sicut quardo ab aliqua una causa sunt multi ef- 
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(a) G am. evasio d. (b) R diversarum specierum pour d. s. (c) V add. in 
diversis: (d) G am. impugnatio prima. (e) C determinatum numerum pour 
n.d. (f) Csi voluntasigitur pour si e. v. ; V ergo posset esse pour ergo posset 
velle. (g) V esse pour velle; CP R posset pour potest. (h) C voluntatem pour 
virtutem ; infinitam pour illimitatam. (i) C GR omnis potentialitas ; P omnis 


potestas talis; V omnis potentia. (k) CGPR V infinitam pour finitam, 
() CGPR V add. alia. (m) G am. confirmatio. (n)C que pour qui ; V quia 
sic pour qui cum sit. (o) C V om. totaliter. (p) P om. sua. (q) CGPRV 


om. igitur. (r) GR om. ens ; V intellectum pour totum ens. (s) G am. impug- 
natio 2. (t) CR om. essentialiter refertur ad volibile, sicut m. ad m., non 
converso ; ergo actus volendi, 
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fectus secundum ordinem, licet effectus primus ? non sit causa ef- 
fectus posterioris, et actus volendi non dependet ab obiecto cognito 
sicut effectus posterior alicuius cause ab effectu priori eiusdem cause ; 
igitur dependet ab eo sicut a causa. Si b dicatur, quod volitio est a 
cognitione obiecti, sicut causatum posterius a causato priori, quia 
non diligit nisi cognitum, non tamen est volitio ab intellectione, 
sicut causatum © a causato eiusdem cause d posterioris, a causato © 
cause prioris. Contra f relatio mensurati ad mensuram non est 
secundum dependentiam causati posterioris cause, ad causatum 
prioris cause, quia tunc forma substantialis mensuraretur a dispo- 
sitione, que est effectus cause prioris, ergo oportet ut sit secundum 
dependentiam causati ad causam. 

Item 8, cum voluntas, cum sit libera, et tota causa actus volendi 
secundum dictam opinionem, potest tanto conatu agere in obiectum 
obscure cognitum, sicut in obiectum clare h cognitum, quia cum ha- 
beat totam causalitatem in i se et libere potest agere pro volito k 
intensius et remissius ; igitur volitio est perfectior secundum quod 
voluntas perfectius agit, quia non sequitur ex! hoc intensio in 
actu ex aliqua causatione in obiecto cognito ; ergo habebit actum 
diligendi circa obiectum obscure cognitum ita perfectum, sicut circa 
obiectum clare visum, ergo esset quilibet beatus in via ex substan- 
tia actus naturalis, si obiectum nihil facit nisi sicut causa sine qua 
non vel si non elicit actum. ita intensum circa obiectum obscure 
cognitum, sicut circa obiectum?! clare visum, ergo voluntas non agit 
totam substantiam actus aut modum actus 2, sed erit aliquid coa- 
gens secum. Unde cum experimur, quod magis possumus diligere 
bonum, cum est presens P quam cum est absens, sequitur quod 
obiectum cognitum, per cuius cognitionem presens est intellectui, 
aliquid faciat ad actum voluntatis. 

Item 4, non agit aliquid libere per se 7 nisi circa per se cognitum, 
igitur cognoscere non est per accidens requisitum ad velle ; habebit 


————— 
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(a) C prior pour primus ; P ordinati pour secundum ordinem ; V efficiens pour 
effectus. (b) G am. evasio V causa pour causat. (c) CP V om. causatum ; P a 
cognitione vel intellectione pour ab int. (d) CGPR V sed dependet ab ea sicut 
causatum cause; V om. cause. (e) P add. et a causato. (f) G am. impugnatio 
prima. (g) G am. impugnatio secunda; CGPRV om. cum. (h) C add. 
visum sive. (i) C expourin; HR om. et. (k) GPR V voto; Cnunc pour 
volito; voluntas pour volitio ; CG PRV erit pour est; V secundum hoc ergo 
pourigitur. (lI) P V secundum pour ex ; C om. hoc ; R om. ita perfectum. (m) P 
om. obiectum ; R om. ergo esset quilibet beatus in via ex substantia actus na- 
turalis...sicut circa obiectum clare visum. (n) C om. actus ; GR om. aut. mo- 
dum actus. (0) G add. magis; P unum tamen pour unde cum. (p) V om. 
presens quam cum est ; volendi pour voluntatis. (Q GPR V ideo pour 
item ; C non libere aliquid pour non a. al. (r) R om. se, circa, 
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ergo aliquam causalitatem per se in eliciendo actum. deo ? et 
aliter dixit Oxonie ad questionem, quod volitio est per se a voluntate, 
ut a causa activa, et ab obiecto bintellecto ut'ab alia causa partiali, 
ita quod totalis causa volitionis includit intellectum in actu pri- 
mo et secundo ^, voluntatem in actu primo d et obiectum. 

Sed qualiter concurrunt ista plura ad volitionem ? Respondeo, quod 
multe cause ordinate tripliciter possunt concurrere ad unum effectum 
causandum, Aliquando enim sunt eiusdem gradus et rationis in cau- 
sando ex equo concurrentes, ita quod neutrum accipit ab alio, sicut 
duo trahentes navem ; aliquando vero * causant unum effectum, ita 
quod una habet virtutem causandi ab alia, ut se habent cause sub- 
ordinate, et sic inferiora cum superioribus causant. Non sic í in 
proposito concurrit obiectum ; obiectum enim non accipit esse 
cognitum a voluntate, quia haberet hoc licet non esset voluntas, et 
hoc prius quam voluntas velit. Similiter, voluntas non accipit cau- 
salitatem suam ab obiecto, ut & libertatem, quia voluntas est prin- 
cipalius agens. Tertio modo possunt aliqua concurrere secundum 
propriam virtutem ad unum [f? 32ra] effectum causandum, non ta- 
men ex equo h, sed unum est principalius agens quam alia, sicut 
pater et mater concurrunt respectu productionis filii, ita quod u- 
trumque se habet active, non tamen alterum recipit causalitatem- 
suam !i ab alio, quamvis una sit principalius activum et sic con 
currit obiectum cognitum cum k voluntate ad causandum actum 
volendi.Unde anima ut cognoscens, est causa partialis quantum est 
de se naturaliter agens, et voluntas etiam de se est causa partialis ! ; 
unde sicut memoria existens in actu primo cum obiecto cognito 
est totalis causa intellectionis, ita voluntas existens in actu primo, 
cum intellectu existente in actu primo Met actu secundo intelligen- 
di, cum etiam obiecto presente in esse ? cognito in se vel in specie 
sua, est tota causa volitionis ©, Et quamvisista concurrant cum vo- 
luntate ad actum volendi causandum, tamen actus volendi, libere 
causatur, quia in potestate voluntatis est agere et non agere, qua 
agente, necessario coagunt alia, et illa non agente non agunt 
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(a) G am. opinio scoti oxonie quod obiectum cognitum est causa paritalis 
actus voluntatis ; O am. opinio quam dixit oxonie ; CG PR V om. et. (b) Vadd. 
el ab obiecto. (c) C om. voluntatem in actu primo et; GPR add. et ; V cau- 
sa aliqua pour alia causa ; voluntas pour voluntatem. (d) GR V secundo pour 
primo. (e) G enim pour vero ; P om. vero. (f) CGR V nec pour non. (g) R 
nec pour ut. (h) V ita quod unum sit pour sed unum est ; aliud pour alia; R 
generationis prclis pour p. f. (i) C om. suam ; R altero pour alio ; V unum pour 
una, (k) V et voluntas pour cum voluntate. (1) G R add. et obiectum alia 
(R om. alia) causapartialis ; R om. cum obiecto cognito... cxistens in actu pri- 
mo. (m) C om. primo ; V totalis pour tota. (n) CR om. in esse cognito. (0)R 
add. necessario ; G am. actus voluntatis est liber licet alia causa concurrat 
cum voluntate ad causandum illum actum, 
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alia ; licet enim non possint in effectum nisi concurrente alia causa 
partiali a naturaliter coagente, tamen voluntas utitur illa causa par- 
tiali, ut effectus sequatur ; et tamen in potestate voluntatis est b, 
illa causa uti vel non uti, ideo libere agit, sicut libere video, quia utor 
potentia visiva cum volo. Unde quando * ad actionem cause agentis 
libere coagit alia causa, et d causa agente, libera non agente, 
non agit alia, tota actio est libera ; tamen voluntas sine ob- 
iecto cognito habet in potestate sua remotam volitionem et posita 
alia causa partiali habet in potestate sua agere vel non agere, non 
quod recipiat aliquid ab obiecto, sicut patet articulo primo, dist. 111, 
primi libri, ubi probatur, quod intellectus nihil recipit ab obiecto, 
ut causet intellectionem suam, sed ut obiectum sit presens. Confir- 
matur per Aug. 9 de Civ. *, ult. : amor procedit a mente f. Vide 
ibi propositum. Si dicas, quod de cognitione actuali procedit, sicut 
de causa sine qua non. Contra, Spiritus Sanctus per se est a Filio. 
Si dicas € verum est inquantum habet vim spirativam, non inquan- 
tum obiectum cognitum. Contra h, cum in priori instanti nature 
creatura sit in esse intelligibili distincto ab esse Dei, si tunc voluntas 
est tota causa producendi amorem infinitum obiecti, scilicet essen- 
tie, obiecto faciente nihil, cognita essentia ! simul et creatura in 
esse distincto, si k tunc voluntas, quia infinita, produceret Spiritum 
. Sanctum, et cum sit infinita respirando hec obiecta produceret tot 
amores infinitos et ita tot spiritus !, quot sunt ibi obiecta distincta 
in illo priori, cum essentia per? te non sil principium respectu Spi- 
ritus Sancti, ut lapis,vel si esset "unus amor productus ex omnibus 
obiectis ©, erit amor ómnium obiectorum aliorum eque sicut P e 
essentie. Hoc falsum est, quia Deus nihil aliud a se diligit necessa- 
rio, et tunc haberet relationem ex vi productionis ad creaturamt 
in aliquo esse cognito, quod improbatum est dlibro primo. 
Item, xv de Trin. * 16, de parvis ; voluntas complectitur, sc. illud 
quo sicutcausa tota prout velle, includit cognitionem. Unde dicit, 
voluntatem $ dicimus noscere quid eligat ; non enim videtur ra- 
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(a) V om. naturaliter coagente... causa partiali. (b) C sit pour est ; C cum 
pour tamen ; V om.utor. (c) C cum pour quando. (d) P R add. illa ; V om. li- 
bera.  (e)C c.pour de civ. ; V add. ibi quod. (f) C add. etc. et 15 ; GP om. 
propositum ; KR add. etc., om. vide ibi propositum ; V om. propositum. 
(g) CGP R V respondeo hoc est pour si dicas verum est. (h) G om.in ; € obiecto 
nihil causante pour o. f. n. ; V non pour voluntas. (i) V cognito esse simili pour 
cognita essentia simul. (k) V om. si. (1) V add. secundum, quod pour quot ; 
PR vel pour ut. (m) V in eo pour essentia. — (n) erit pour esset. (o) CGPR V 
add. tunc Sp. Sanctus (G add. ex) vi productionis ; CG esset pour erit ; V om. 
omnium ; Valiorum pouramor. (p) € om. sicut; PV om. et. (q) CGPR 
add. in ; C om. haberet ; G P H V creaturas pour creat. (r) CGR add. cap. ; € 
om. de ; complete voluntas pour voluntas comp. ; sit pour sicut ; V complete 
complectitur pour comp., totalis pour tota. (s) CGR voluntarie pour volunta- 
tem ; V totalis pour tota ; V notorie pour volunt, ; V secundum mosse pour 
noscere, 
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tionale quod illud quod eligit-2 aliquid volendo sit de se ignotum, 
ideo formaliter et per se includit cognitionem. Unde Magister dicit 
quod liberum arbitrium est potestas servandi rectitudinem et hoc 
non sine cognitione. Similiter dicit liberum arbitrium est facultas 
voluntatis et rationis ; unde si tantum esset potentia passiva P vo- 
Juntas,non posset mereri, sicut si Deus crearet in voluntate volitio- 
nem, non esset ex hoclibera nec esset in potestate € eius ut ex hoc 
aliquid mereretur, sicut nec ex hoc quod causatur anima, meretur. 
Si autem voluntas esset tota causa volitionis et per se liberurm arbi- 
trium,tunc cum Deus posset supplere causalitatem cause inferioris, 
sc. ipsius [f° 32rb] intellectionis 4 cognoscentis, que non est causa 
nisi sine qua non, posset tunc libere velle et mereri, intellectu non 
cognoscente aliquid, quod falsum est. Quare cum uirumque sit 
inconveniens, relinquitur ut liberum arbitrium includat voluntatem 
et intellectum. Et ideo bene dicit Magister, quod liberum arbitrium 
est voluntas € servandi rectitudinem et facultas voluntatis et f 
rationis, ita quod iste due potentie sunt totalis causa volitionis, ita 
quod liberum arbitrium tamquam tertium requisitum, istas potentias 
[includit] essentialiter ; et sic volitio est a duplici potentia, princi- 
palius autem a voluntate. 

Item, confirmatur, voluntate 8 equaliter conante delectatio est 
maior respectu boni presentis intuitive cogniti quam respectu boni 
absentis ; igitur obiectum causat perfectius, quando est presens non À 
tamen voluntas, cum sit in equali conatu i. 

Item, rx Meth. c. 4 : Intellectus est potentia rationalis ; est enim 
oppositorum ; sed non est perfecte potentia rationalis, quia in nihil 
potest nisi determinetur, sed quando appetitus determinaverit, 
tunc potest in unum ; ista autem determinatio k, sicut patet ibidem, 
est a voluntate, non a scientia, quia tunc utrumque ageret ! ; igi- 
tur scientia est causa partialis tantum, ita quod voluntas cum po- 
tentia intellectiva cognoscente est potentia rationalis proxima. 

Contra predicia?, Arguunt autem quidam n2, quod voluntas non 
movetur ab obiecto ad volendum, sed quod voluntas sit tota causa 


C (fo 99ra), G (fo 820b), O (f» 32ra-32rb), P (fo 263ra-263rb), R (fo 168rb), V 
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(a) G V elicit pour eligit; C om. se; € sed hoc pour et hoc ; V om. aliquid ; 
V et hoc etiam pour et hoc ; V incognitum pour ignotum; et ideo pour ideo. 
(b) V volitiva pour passiva. RH rep. crearet ; (c) C ex pour in ; P om. ex 
hoc libera nec esset ; P aliquid pour anima ; PR V. nec pour ut. (d) CGPR V 
intellectus pour intellectionis ; CP V qui pour que; C om. causa ; P nisi sicut 
pour nisi. (e) G potestas pour voluntas ; R am. facultas. (f) V ibi pour et 
rationis.  (g) V add. enim; Com. confirmatur; V dilectio pour delec. 
(h) V non cum voluntas pour non tamen v. ; P est perfectius causans pour c. p. 
(i) CGPR V add. ergo, etc. (k) CR V om. autem. (1) V unumquodque genus 
pour utrumque ; om. igitur. (m) C G P R V om. contra predicta. (n) C add. sic ; V 
om. autem ; G est pour sit ; R om. non movetur ab obiecto,.. sed quod voluntas 
sit ; P V totalis pour tota, 
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volitionis, quia obiectum voluntatis ut obiectum eius est 4, habet 
rationem finis, sed P finis movet methaphorice, I de Generat., igi- 
tur non effective. 

Respondeo. Bonum ut extra non movet nisi ut finis, sed intra mo- 
vet effective nec etiam © omne obiectum voluntatis est finis, sed 
illud quod habet illudd quod voluntas * vult et cui vult et tunc 
quando concurrunt simul, movet effective inquantum est illud, 
quod vult, et methaphorice inquantum est illud, cui vult, 

Item, arguitur sic f: potentia consequens formam imperfectam 
mixti et aliorum ut potentie vegetative sunt simpliciter active, 
ita quod sufficiunt ad actiones suas ; ergo cum potentia volitiva 
consequitur formam nobilissimam, ipsa erit € sufficiens principium À 
sue actionis. Respondeo i, Sola voluntas divina sine distinctionei 
reali potest velle omnia, quia est infinita et ideo K voluntas .nostra 
cum sit finita secundum se, non potest esse ! totalis causa volendi 
omnia, quia non habet in se omnia in perfectione, sed vegetativa 
potest esse potentia" totalis sue operationis, quia est circa particu- 
lare ens ; consequentia igitur non valet nisi circa paria essent ordi- 
nata potentia superior et inferior 2, Item, arguitur : si volitio non 
esset a sola voluntate, tunc non esset actio sed factio, nec esset tunc © 
simpliciter in agente. Respondeo.Volitio est actio inquantum est a 
voluntate, et tunc est factio inquantum est ab obiecto cognito vel 
actu cognitivo P. 

Item, arguitur quod si volitio esset da voluntate,non esset mere 
a voluntate, sed ab obiecto, quod tunc non esset actus vitalis, quia 
obiectum quod ponitur causa, potest esse inferius omni vivo * et 
imperfectius cum non sit semper vitale illuds, quod est volitum. 
Respondeo, quod actio vitalis non est a non vivo,sicut a totali causai, 





C (fe 99rb), G (fe 82vb-83ra), O (fe 32rb), P (fe 263rb), R (f9 168rb); N (te 212ra). 





(a) C om. eius ; V volitionis pour voluntatis. (b) C om. sed. (c) C om. etiàm j 
CGPHR V bonum pour obiectum. (4) C GP R V om. illud. (e) P am. vult et cu 
vult et tunc quando concurrunt simul movet effective inquantuim est illud 
quod vult et methaphorice. (f) C P om. sic; GR aliter pour arguitur sie; V 
cum pour arguitur sic. — (g) C esset pour erit; P nobiliorem pour nobilis ; NV 
quare ipsa non erit pour ipsa erit. (h) C add. respectu. (i) V volibilia sunt in- 
finita pour sola voluntas divina s... est infinita ; GR prima pour sola ; CGPR 
potest sine distinclione reali pour sine distinctione reali potest. (k) C om. se- 
cundum se. (1) C G add. potentia totalis sive. (m) CGPR V causa pour potentia 
(n) GR V inferior et superior pour s. etinf. (0) R om. nec esset tunc simpliciter 
in agente ; C om. tunc ; G om. nec esset tunc simpliciter in agente... volitio est 
actio ; P cam. nec essel tunc simpliciter in agente. Respondeo. Volitio est actio 
inquantum est ab voluntate sed est factio ; V et etiam non esset pour nec esset. 
(p) G P cognitio pour cognitivo ; V simul actu cognito pour cognito vel actu co- 
gnitivo. (q) C GP R V om. esset a voluntate. (r) P cam. et imperfectius cum 
non sit semper vitale illud quod est volitum ; R om. et imperfectius ; V infe 
rior pour inf. (s) C aliud pour illud. 
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et ideo si ? actio est vitalis P [aliqua causa eius erit vitalis] sed nort 
sequitur quod quelibet causa eius sit vitalis. 

Op. God. ©, — Alia est opinio Godefridi d, quod voluntas non cau- 
sat effective actum volendi sed phantasma, cuius ratio est, quia 
movens et motum oportet? esse distincta subiecto ; aliter idem mo- 
veret se et similiter idem esset in potentia et in actu respectu eius- 
dem forme, quia tale est movens in actu, quale est mobile f sive 
passum in potentia. Sed consequens est falsum, quia oppositum 
principii methaphisici. 

Item 8, materia et efficiens non coincidunt, II Phisic. 

.Item À, relationes opposite non possunt fundari in eodem i, quia 
idem non refertur ad se relatione reali, v Meth. k, 

Item !, ad actionem non requiritur nisi ut M agens sit approxima- 
tum passo et patiens sit dispositum ad actionem. Ideo 2 dicit Arist. 
I de Anima: si sensus esset activus, semper ageret, sicut ignis 
semper combureret, etc. Igitur si voluntas [fo 32va] sit © activa 
et passiva et sufficienter approximata sibi ipsi, semper erit in actu 
volendi. 

Dicetur, quod hoc non sequitur quando est activum liberum, quia 
tunc P non oportet quod semper agat. Contra, saltem sequitur quod 
semper 4 potest agere, et sic semper potest velle quocumque alio 
circumscripto, quod falsum est, quia non potest velle nisi obiecto 
presentato et " cognitione intuitiva precedente. 

Dicetur, quod talia * requiruntur ut causa sine qua non, si- 





C (fo 99va), G (f» 83ra), O (fe 32rb-32va), P (fo 263rb-263va), R (fs 168rb- 
168ba), S (fo 188va), V (f» 212ra). 


(a) € sicut pour si. (b) C add. ita ; R sicut a causa totali, potest tamen esse 
sieut a causa partiali pour sicut a totali... eius sit vitalis — (c) C'est ici que com- 
mence la quéstion dans le S ; C GP RS V om. op. god. ; R am. parisius ; P am. q. 
X;Vam.qi1i; CGPRS V utrum aliquid aliud a voluntate causet effective 
actum volendi in voluntate pour alia est. (d) C am.1 ; G am. opinio pri ma ; 
CGPRSV (V preterea addendum) quod sic et illud ponit phantasma quod 
movet voluntatem pour quod voluntas non causat effectiive actum volendi 
sed.fantasma cuius ratio est; G am. primum a. (e) V debent pour op. ; 
GPR V sic pour similiter. (f) C S mobile in potentia sive passum pour m. 
s. p. in p.; Rom. sive passum.  (g) C am. 2; G am. 2 b ; V agens pour efficiens. 
(h) C om. 3 ; G am. 3, c. auctoritas ; G considerari pour fundari. (i) V add. subiec- 
to ; CS quia Arist. 5 Meth. ; G V P tamen quia Arist. dicit 5 Meth. ; R secundum 
Arist. 5 Meth. pour quia. (X) CGPRS V om. 5 Meth. ; V add. ergo, etc. (1) C am. 
4. (m) CGRS V quod pour ut ; V om. passo ; CGR S patienti pour passo. (n) G 
am. auctoritas ; V quod si pour si ; V comburit. V om.igitur. (0) C G erit pour sit ; 
CGPS sufficienter sibi approximata pour suf a.s. ; CS esset pour erit ; R om.sibi. 
(p) CGPRS V tunc enim pour quia tunc ; Vom. hoc. (q) V om. semper ; R om. 
quocumque alio circumscripto ; quod tamen pour quod ; om. quia non potest 
velle; P cam. quocumquealio circumscripto, quod falsum est, quia non potest 
velle nisi. (r) P a pour et ; intellectum pour intui. (s) CGPRS V licet obiec- 
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eut à dicimus quod amotio colere P est causa sine qua non sanitatis 
non effectiva, quia natura efficit sanitatem ; et sicut * etiam scien- 
tia Deiest causa eorum que fiunt, sc. causa sine qua non, sicut Magis- 
ter dicit, dist. 38, primi libri, c. 4. Contra: nihil dependet essentiali- 
ter a prioribus nisi tamquam a © causis essentialibus prioribus, sed 
volitio dependet ab obiecto ; ergo, etc. 

Confirmatur 119 de Anima, probat Arist. quod sensus non est 
activus, quia sic semper sentiret, sicut si lignum. esset combu sti- 
vum. semper comburreret h; igitur si voluntás sit activa in se, 
semper est ! volens. Vult igitur quod k obiectum semper sit acti- 
vum sicut in sensu |, 

Confirmatur secundo per instantiam, quia diceretur quod quilibet) 
ageret M in se ut lignum comburreret se ad presentiam ignis. Item 
omne agens equivocum est nobilius producto, sed ? si voluntas sit 
causa volitionis, erit causa equivoca et forma tantum non produci- 
tur sed compositum, ex vii Meth. ; igitur voluntas nuda erit perfec- 
tior quam ? voluntas volens et informata volitione P. 


C (fo 99va), G (£° 83ra), O (fo 32va), P (fe 263va), R (fo 168va), S (fe 188va), V 
(fo 212ra). 








tum et intelectio (G intellectus) non requirantur ut causa effectiva volitionis re- 
quiruntur tainen pour talia requiruntur. (a) CGP RS prout pour sicut ; V sicut 
amotio caloris pour sicut... qua non. (b) G motio caloris pour a: c. ; P cam. sicut 
dicimus quod amotio caloris esl causa sine qua non sabitatis. (c) C G PR S 6m. 
et ; etiam ; V om.et; CGPRS ut dicit magister pour s. m. d. ; R om. ut: A 
per quam res fiunt ut pour eorum que fiunt scilicet ; ccmmentator pour m. 
om. 38. (e) C om. a ; CS om. sed. (f) CGPRS oportet quod sit activum vel 
passivum respectu volitionis pour etc. ; V om. ab obiecto ; GR Phil.pour Arist: 
(g) CR sit pour est ; C erit pour esset. e R sed ratio nihil valeret ymo esset 
conveniens, si esset dare causam illam nétessariam sine qua non quam ponis 
pour igitur si voluntas sit activa... comburreret se ad presentiam ignis. Gi: 
CG V erit pour est. (k) CGPRS V obieclum semper esse pour quod o.s. sit 
()CGPRS V add. aliter enim sensus (G P S add. semper) sentiret ; igitur si sen- 
sus erit (GP S V esset) activus, obiectum non erit (GPS V esset) sine quo 
non. (m) CGPS V est activum (P agens pour act.) in se ut lignum combusti- 
vum sui pour ageret in se ut lignum comburreret se ; P sic diceretur pour dic. 
(n) GS igitur pour sed ; CR est pour erit ; S esset pour erit. (0) V om. voluntas 
volens et. (p) CGPRS V add. quod falsum est ; om. opinio alia ; G am. opinio 
secunda ; P cama,V add. Dicit igitur illa opinio quod intellectus agens nec (P 
non) movet intellectum possibilem nec voluntatem sed phantasma iradiatum 
ab intellectu agente movet immediate,quia quamquam ubi sit phantasma, ibi 
sit intellectus, intellectus tamen est alicubi,ubi non est phantasma, et sic saltem 
salvatur quod movens et motum sunt distincta subiecto; phantasma ergo 
iradiatum imediate.causat intellectionem et volitionem immediatione cause sed 
non imediatione effectus, quia prius causat intellectionem quam volitionem ; 
(P add. hoc in libro duns ad signum 4. 
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Opinio alia. — Alia est opinio 2, quod obiectum cognitum movet 
voluntatem P, et discordat a priori quatenus ponit quod non oportet 
semper movens et motum esse distincta subiecto. Hec opinio confir- 
matur per ^ Comment. xir Meth. de balneo quod movet effective 
ut est d in anima. Similiter, per exemplum de obiecto sensato quod, 
movet appetitum sensitivum ; ergo similiter * obiectum cognitum 
movet appetitum cognitum. 

Sed quantum .ad istam f opinionem, oportet dicere quod non sit 
differentia, quod obiectum cognitum moveat et quod intellectio 
moveat, quia illud quod non est, non potest esse causa entis realis, 
sed quandoque obiectum cognitum non est, quando est 8 volitum ; 
ergo tunc non potest esse causa volitionis nisi quantumad eius 
intellectionem. Ideo oportet dicere secundum hanc opinionem, quod 
intellectio sive intellectus À per intellectionem sit causa volitionis et 
quia intellectio est similitudo obiecti, ideo potest dici quod obiec- 
tum causet volitionem ut cognitum i. Concordat igitur prima opi- 
nio cum secunda k, quia utraque ponit, quod volitio est ab alio 
quam a voluntate ; differunt autem in hoc, quod prima ponit quod 
est a phantasmate et secunda ! ab intellectione m, 

Contra istas opiniones quere ? superius. 

Ad rationes God.— Ad primum Godefridi ?, quando arguitur, 
quod oportet movens et motum, etc. P, dico quod falsum est, quia 
possibile est 4angelum intelligere essentiam suam quantumcumque 7 
crearetur nudus et tunc sive causaretur intellectio ab obiecto sive 





C (fo 99va), G (te 83rb), O (t 32»a), P (fo 263b), R (fe 168va), S (f° 188va- 
188rb), V (fo 212rb). 





(a) CGPRS V add. qué ponit, om. op. alia. (b CGPRSV add. ad 
actum volendi ; C opinione pour a priori; GPRS V a priori opinione pour a 
priori ; V quod oportet pour quatenus ponit quod non op. ; P cam. subiecto. 
(c) CGPR S V add. auctoritatem ; G am. confirmatio opinionis ; G. xxii 
Meth.com. 35. (d) CGPRSV add. ut intelligitur et (V om. et )Jut ; C om. 
est. (e) CGPRS V sic pour similiter ; movebit pour movet ; G am exemplunt. 
(f) CGPRS V hanc pour istam ; V oportebit pour oportet ; G am. Idem, est 
secundum hanc opinionem obiectum cognitum movet et intellectio movet. 
(g) C V om. quando est ; C intentio,intentionem pour intellectio,intellectionem. 
(h) C intentio pour intellectio ; C om. per intellectionem ; V intellectus sive 
intellectio pour int.s. int (i)C GP HR V add. om. quia secundum entita tem 
intellectionis (V intentionis) in qua manet ut in sua similitudine, (k) CG PR 

S V in hoc quod pour quia utraque ; CGPRS sit pour est; CGPRS V sed 
differunt pour dif. autem ; V om. opinio. (1) R add. quod est. (m) CGPRS 
add. argumenta ; V add. BAT. ; Vistos pouristas opiniones. (n) CGPR 
S V add. alibi ; G am. quere Eee ; CGPHRSV om. ad rationes god. ; G 
am. ad primum a. (0) CGPRS V istorum pour god. (p) CGPRSV esse dis- 
tincta subiecto pour etc. (q) C P impossibile pour possibile ; P esset pour est. (r) 
CGPRS V nec posset Deus unum angelum ita nudum creare in naturalibus suis 
quin posset essentiam(R S V add. suam) intelligere pour quantumcumque c. nn- 
dus ; C et sive tunc intentio causetur pour et tunc s.c. intellectio. 
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ab intellectu, movens et motum non sunt distincta subiecto à. 
Et quando dicitur, quod si movens et motum b, etc., tunc idem mo- 
veret se. Dico sicut dictum fuit in primo libro, q. 1, quod non € 
sunt idem movens et motum esse, sc. distincta subiecto et quod ni- 
hil movet se, quia illi de secunda opinione concedunt primum et 4 
negant secundum, ponendo quod intellectus per speciem movet se 
et recipit intellectionem secundum se et tunc non sequitur quod mo- 
vens et motum sunt idem € nisi secundum accidens f. Et quando 
dicitur, si idem movet se 8, tunc idem erit in potentia et in actu. 
Dico, quod quamvis hoc sit impossibile secundum quod h potentia 
et actus sunt differentie entis i, non tamen ut dicunt principium ac- 
tivum et passivum, quia idem potest esse agens et patiens k, 

Item, quando dicitur quod tale est activum in actu etc. [quale est 
passivum in potentia] !. Dico quod verum est in actione unica et in 
talibus concedo quod nihil tale formaliter facit M se formaliter tale. 
In causis vero equivocis, agens est tale virtualiter, quale est in po- 
tentia passum formaliter. Et si vis concludere in equivocis, univer- 
saliter conclude, quod [fo 32vb] nihil tale virtualiter et ? in actu emi- 
nentiori potest esse in potentia ad actum 9. Sed hoc est falsum, 
quia hoc non est aliud dicere, quam quod nihil tale P sit capax per- 
fectionis sue, quod falsum est, quia in pluribus natura dedit entibus 
virtutem ut 4 acquirerent perfectiones suas, sicut patet de in anima- 
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(a) P om. et quando dicitur... motum etc. ; C om. quod. (b) C sunt idem sub- 
iecto et non sunt distincta subiecto pour etc. ; GP R S V non sunt distincta pour 
etc. ; CP R S V movet pour moveret ; C om. in ; G am. obiectio, responsio. (c) C 
GR add, ista; CGP RSV sc. quod (G om.quod) movens et motum (V add. ei) 
esse indistincta (P R S distincta) subiecto et quod (P add. nihil) idem (R S ni- 
hil pour idem) pour movens et motum... et quod ni hil ; P am. reportalionis pari - 
siensis ; oxon. (d) GP V sed pour et. (e) C simul pour idem; ; V non sunt 
pour sunt; sint pour sunt. (f) CGPRSV add. conceditur tamen quod 
idem movet se; G am. concedit quod idem movet se. (g) CGPRSV quod 
idem tunc esset (GPRV erit, V om. tunc) pour si idem movet se tunc idem 
erit ; G am. obiectio ; responsio. (h) CGPRS V ut pour s. quod, (i) V add. 
et dividunt totum ens, quia includit contradicti onem quod idem isto modo in 
actu et in potentia sit simul respectu eiusdem, quia potentia est differentia en- 
tis distincta contra actum et includit necessario oppositionem vel negationem 
cuius dicitur potentia album enim in potentia non est album in actu quamdiu 
est in potentia et ideo modo est impossibile quod idem sit in potentia et in actu. 
(Kk) C'est ici que se termine la question dans le R; CGPSV et pour item. (1) G 
am obiectio ; O ete. pour quale est p. in p. ; CGPS V falsum pour verum ; 
CGPS V nisi in (G om. in) actione pour in a. ; C am. responsio. (m)CGPSV 
add. iterum ; C GP S V in equivocis vero causis pour in c. v. e. ; G am. passum ; 
S passivum pour p.; om. et; V quale passum pour quale est in potentia pas- 
sum; V om. conclude (n) C om. et. (0) CS add. secundum; GPV illum; 
V om. sed. (p) CGPSV add. virtualiter. (q) CGGPSV add. haberent et, 
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tis imperfectis quibus ? dedit virtutem augmentativam, ut deducant 
se ad quantitatem debitam et sic deveniendo ad potentiam supre- 
mam oportet concedere P quod ipsa sit capax perfectionis quam ha- 
bet in virtute sua €. 

Sed contra hoc arguitur: habens aliquam entitatem modo emi- 
nentiori non est 4 receptivum eius modo minus eminenti. Patet de 
sole respectu * caloris, et de Deo respectu perfectionum, quas con- 
tinet; sed habens aliquam formam virtualiter, eminentius habet 
illam f quam habens formaliter ; ergo quod est in actu virtuali non 
facit se in actu formali. Respondeo £. Maior est falsa, quia subiec- 
tum continet virtualiter passionem À et tamen est! receptivum 
passionis formaliter. Item, in generatione univoca, substantia gene- 
rata est eque perfecta cum K generante ; aut ergo quantitas continens 
eam let alia accidentia sunt a generante aut a substantia generati. M. 
Si secundo modo [am. habetur] propositum ,quod aliquid est recep- 
tivum forme quam continet virtualiter. Si primo modo, ergo quan- 
titas eiusdem speciei est in virtute substantie generantis ; ergo sub- 
stantia virtualiter continens quantitatem est receptiva ipsius se- 
cundum speciem, et sic continens aliquid modo eminentiori est re- 
ceptivum illius ?^ modo minus eminenti. 

Item, sequeretur quod nihil quod est causativum alicuius for- 
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(a) P add. imperfectis ; C G S imperfectis animatis ; P V et sic est pour et sic. 
(b) CGP S V add. in ea ; om. ipsa. (c) O am.; CG PS V add. item ostenditur 
in 4 D. 49 (G 4 pour 49) quod anima separata habet potentiam movendi se (V 
de uno ubi ad aliud pour ad ubi... aliud) ad (C add. aliud) ubi (G add. sicut) 
aliud et aliud (C om. et aliud) nam (G add. et, V om. hoc) hoc convenit enti im- 
perfectissimo in universo (V om. in u.) et sic (C add. semper ; V si pour sic ; add. 
hoc) in perfectioribus ( V add. ubi) sunt perfectiones distincte que sunt indis- 
tincte in superiori potentia (V add. non debet hoc negari de equa quia perfec- 
tiones distincte sunt in ea unitive ad quam inferiores potentie ordinantur) ; 
C am. quere d.4 quartilibri. (d) V add. minus ; V eminentiori pour eminenti. 
(e) CGP S V qui virtualiter existens calidus non est receptivus caloris; patet 
de Deo (C de eo) continente virlualiter omnem perfeclionem cuius non est 
formaliter receptivus pour respeciu caloris... quas continct.(f) GP SV illud 
pourillam. (g) CGPS V add. quod ; quod probatur primo (GS V om. primo, 
P am. primo) ex hoc quod pour quia ; C G V virtualiter continet pour c. v. (h) C 
GPSadd. quia continet principia per que passio concludit de subiecto ; V 
principia per quepassio concluditur de subiecto pour passionem. (i)S add. non. 
(kK) C GS genita pour generata; CGPSV add.substantia. (I CGSV formam 
(GV substantiam pour formam)rei generate pour eam ; P cam. aut igitur 
quantitas continens formam rei. (m) P SV add. quia quantitas non genera- 
tur a quantitate. (n) CGS V igitur peur habetur; V om.est. (0) CGPSV 
add. formaliter et. 
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fue 3 esset receptivum illiusb, quod falsum est, quia vivum conti- 
net virtualiter calorem et tamen est receptivum caloris. 

Item, sequeretur quod nihil aliquale virtualiter esset capax illius 
perfectionis, quod falsum est, quia natura dedit entibus virtutem 
per quam possunt acquirere suas perfectiones, ut © virtutem aug- 
mentativam per quam acquirunt debitam quantitatem 4, 

Item, vix Meth., ad hoc quod substantia generetur, oportet sub- 
stantiam preexistere in actu, sed ad hoc quod quantum vel quale 
generetur, non oportet quantum vel quale preexistere in actu e 
sed solum in potentia. Ergo substantia Í continet in virtute sua 
activa omnia accidentia 8, et tamen est receptiva omnium acciden- 
tium ; ergo, etc. ^. Unde quando dicunt, quod nihil est simul in 
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(a) P am. vel aliquale virtualiter. (b) C S add. forme. (c) CS vel pour ut ; 
P secundum pour per ; S erit pour esset. (d) C GP S V add. illa igitur propositio 
est falsa ; P non oportet pour oportet. (e) C om. in actu ; P om. sed ad hoc quod 
quantum... preexistere in actu. — (f) C substantia igitur non pour e. s. (g) V 
alia activa et ita est receptiva pour et tamen est rec. — (h) V add. in exemplis 
autem adductis comititur non causa ut causa, quia quando in aliqua re sunt 
plures proprietates ratione quarum plurium proprietatum possunt aliqua pluria 
inesse et in una alia re est unio illarum proprietatum, si ratione unius dicantur 
ista plura debere eidem inesse comititur non causa ut causa.Ita est in proposito. 
Et ideo dico,quod universaliter hec propositio quod nihil existens virtualiter tale 
vel modo eminentiori existens tale, non potest esse formaliter tale, simpliciter 
falsa est ; et si est vera, hoc non est nisi ratione materiein qua est propositio. 
In exemplo autem tuo, si precise causa est quod aliquid non possit formaliter 
recipere sol, quia virtualiter habet illud et modo eminentiori circa oppositum, 
est tamen oppositi, quia sc. illud non habet modo eminentiori vel virtualiter 
quod possit recipere formaliter, et si sol non esset calidus virtualiter posset esse 
formaliter calidus, quod tamen falsum est, quia sol nullo modo potest recipere 
pegrinas impressiones vel alia corpora celestia que non sunt virtualiter cali- 
da ; ergo quare sol virtualiter calidus non potest fieri formaliter calidus, non est 
quia virtualiter est calidus, sed quia caliditas est qualitas sensibilis, que non est 
nata recipi nisi in corpore mixto, corpus igitur solis, quia non est sic mixtum 
et compositum non potest recipere calorem. Illa enim que sunt virtualiter talia 
ad hoc quod sint formaliter talia, oportet quod sint receptiva ex sui natura ta- 
lium formarum ;cuiusexemplum potest accipiin aqua que quantumcumque cale- 
fiat,amoto calefaciente seipsam frigefacit, quia habet virtutem talem et quia est 
receptiva formalis frigescentis ex sui natura.Exemplum de Deo non valet, quia 
noneo quod Deus habet perfectiones omnium virtualiter et eminentiori modo non 
potest eas habere formaliter,sed ex eo quod est essentia simplicissima in qua non 
potest esse compositio rei et rei vel quia perfectio Dei est infinita et ideo non 
potest recipere aliquam rem. Falsa est igitur propositio ; universaliter intellec- 
ta est. Cum dicitur idem non movere seipsum, principium methaphisicum est 
et per se notum. Dico quod non est verum, quia principia talia cognoscuntur 


292 APPENDICÉS 


potentia et 4 in actu, si intelligatur de principio activo et passivo 
peccant ; verum tamen est ut sunt differentie entis. 

Ad illas probationes alibi, sc. dum causat, verum tamen est ut, 
sunt differentie entis b. 

Ad illas probationes alibi €, dist. 111 primi libri, patet. 

Ad aliud, quando dicitur quod materia et efficiens non coincidunt, 
dicunt quidam quod in voluntate est quedam distinctio intentionis d, 
ut est appetitus et ut est liber ; recipit ut appetitus et agit ut liber. 

Contra, voluntas secundum suam rationem € specificam ut est 
talis potentia f proxima ratio recipiendi volitionem ; aliter non esset 
volens inquantum voluntas, sed inquantum appetitus 8. 

Item, secundum P sic opinantem, ista differentia intentionis non 
arguit aliquam opinionem realem ! ex parte termini. Sed querimus 
de actione et passione reali. Solutionem argumenti quere alibi. 

Ad aliud Kk de relationibus oppositis, dicendum quod relationes 
reales sunt in triplici differentia ; quedam enim habent dependen- 
tiam essentialem, ut causa et causatum ; alie sunt relationes origis 
nis ! que tamen non habent dependentiam inter se, ut pater et filiu- 
in divinis ; alie sunt que M habent dependentiam accidentalem mu- 
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esse vera cognitis terminis 4b ómnibus ratione utentibus vel sapientibus saltem) 
sed notis terminis huiusmodi principii multis sapientibus est dubium esse verum, 
(a) CS in actu et in potentia pour in p. et in a. ; V nihil esse pour quod nihilest ; 
CGPSV intelligant pour intelligatur ; V falsa est pour peccant ; C tamen vera 
est pour verum tamen est; V vera tamen est. (b) CGPS V om. ad illas..: 
differentie entis. (c) C add. sc. G V ad alias probationes alibi patet (V patet alibi 
sc. d. 3 primi (V add. libri) pour ad illas... patet. (d) G am. ad secundum b ; vo= 
luntatis pour int ; V ut est ap., et agit ut est 1l. (e) CS V rationem suam forma- 
lem pour r. s. ; GP add. formalem. (f) CGPS V add. est. (g) V add. Preterea 
iste doctor dicit alibi, quod genus et differentia differunl penes intentiones et 
dicit quod differentia intentionis non arguit quod sit res alia ; igitur ipse habet 
concedere quod voluntas agit inquantum libera, appetitus ratione eiusdem rea- 
litatis patitur ; ergo agit et patitur. Ideo concedo quod per eamdem realitatem 
primo est voluntas receptiva actus et effectiva eiusdem nature,per aliam ratio- 
nem realem elicit et recipit nisi per aliquam rationem causatam ab intellectu 
nostro. Cum ergo dicitur quod materia et efficiens non coincidunt, dico, Arist. 29 
Phisic., loquituribi de materia que est subiectum transmutationis realis que est 
alia quam sit subiectum receplivum, de quo nunc loquimur,quod coincidit cum 
efficiente ; prima materia et subiectum non coincidit in idem numero cum effi- 
ciente, quiadicitur proprie passionis distinctivum contra agens. Sicenim efficere 
transitin materiam extrinsecam, sic et factio, licet non sic transit actio agentis 
proprie loquendo cuius sc. actio est ad intra. (h) V secundo, secundum opinio- 
nem sicilla pour secundum... ista. (i) CGS V compositionem pour op. ; P om. 
aliquam ; G V rei pour termini; P cam.rei. (k) PV illud pour aliud ; V om. 
sunt. (1) P cam. reales. (m) CS add. non ; P cam. essentialiter. 
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tuo, ut movens et motum ; motum enim non dependet essentialiter 
a movente, sed quantum ad formam accidentalem 4. Prime repu- 
gnant in eadem [natura, secunde in eadem] persona P, tertie neu- 
tro modo. 

Ad propositum dico *, quod relativa correlativa denominative 
accepta non sunt opposita, ita quod unum inferat contradictionem 
alterius, ita quod sequitur si est activum, ergo non est passivum, 
sicut d sequitur, si est album *, non est nigrum ; accepta tamen in 
abstracto includunt contradictoria, et sic sunt formaliter opposita. 
Unde sequitur : si est hoc actio, non est passio f. Ad auctoritatem Phi- 
losophi, quod idem non [f033ra] refertur ad se relatione reali, dico 
quod in relatione ydentitatis idem fundamentum est omnino, sed 
intellectus utitur uno ut duobus ; unde concedo 8 quod fundamento 
existente eodem P non refertur ad se relatione reali, sed hoc funda- 
mentum est aliud ; actio enim fundatur super voluntatem (am. nu- 
dam passio vero super voluntatem) ! mediante volitione quam 
recipit. Sicut si ponatur quod intellectus eliciat actum intelligendi 

. per speciem, tunc intellectus habens speciem elicit actionem et fun- 
datur actio non super intellectum absolute sed mediante specie ; 
recipit autem k ut nuda potentia et sic movens et motum referun- 
tur ut idem a se, sed non eodem fundamento. 

Ad aliam rationem dicendum quod oportet ponere aliquid prius 
necessario requisitum ad causationem effectus et tamen quod non 
sit causa eius, Quod probatur primo l per sic opinantem : intellec- 
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(a) V add. quia non dependet nisi a ratione illius accidentis quod recipit ; 
aliquid enim est de essentia moti, presuponitur motui ; V prima repugnat pour 
p.r.; secunda etiam repugnat pour S.T. (b) V add. idem enim non causat 
se nec eadem substantia producit se; CG PS add. se; V sed tertie relatio- 
nes bene possunt fundari in eodem, quia idem potest bene acquirere sibi et 
efficere in se perfectionem suam accidentalem, et sic accidentaliter dependet 
a se. Unde dico quod non repugnat ex ratione relationum oppositarum ut oppo- 
site sunt, sc. quod non possint fundari in eodem fundamento sed ut habent de- 
pendentiam essentialem pour tertie neutro modo. (c) C ad 3 dicendum pour ad 
p. dico; GP S V probationem pour prop. ; C PS om. correlativa; GPSV di- 
cendum pour dico ; S regula pour relativa ; V om. relativa. (d) Csic pour sicut. 
(e) C add. igitur ; C concludunt pour incl. ; CS si hec est passio non est actio 
pour si est hec actio... passio ; V contradictionem pour contradictoria. (f) V 
1dd. vel si est motio activa non est motio passiva, sed tamen non repugnat 
quin possunt simulesse in eodem sicut repugnant albedo et nigredo.  (g) G 
am. Quomodo intellectio, licet preexigatur actu voluntatis non tamen est 
causa eius actus ; CS conceditur pour c.; om. fundamento; P cam. unde; 
existente ; V idem pour non ; NV fundamento pour voluntatem. (h) € G add. idem. 
()C G P SV absolute sed relatio per modum passionis fundatur super voluntatem 
pour nudam p. V. S. S. ; CWVom.si. (k)Gom.autem ; GPS V ad se pour a se. 
(1) G add. sic ; GG P S volitioni pour ante v. ; G om. et tamen ; V preexigit vo- 
litionem pour p. ante v. 
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tio necessario preexigitur ante volitionem, ita quod volitio non 
potest esse nisi preexistente intellectione et tamen secundum sic 
opinantem, intellectio non est causa volitionis cum sit indistincta 8 
subiecto ; igitur est falsum, quod nihil necessario requiritur ad effec- 
tum prius eo non (1!) sit causa eius. 

Item, in potentiis ordinatis, potentia inferior prius b est in actu 
suo quam potentia superior, ita quod ad actum potentie superioris 
necessario preexigitur quod potentia inferior © sit in actu suo, ut 
ad hoc quod intellectus sit in actu suo requiritur 4 quod phantas- 
ma sit in actu suo * et tamen actus potentie inferioris non causat 
actum potentie superioris ; ergo falsum est, quod illud quod requi- 
ritur ad hoc quod est f effectus causetur prius eo sit causa eius. 
Et quando dicitur quod effectus non dependet nisi a causis essentia- 
libus, dico quod non solum est dependentia causati a causa sed 
effectus posterioris ad effectum priorem, et hoc sive illi effectus sint 
ordinati ab eadem causa, sive a duabus causis 8, quarum causatio 
unius cause presupponit causationem alterius h et tunc unus ef- 
fectus non dependet ab alio effectu per modum cause, sed quia i. 
ille effectus non potest esse nisi prius esset alius effectus. Exemplum 
de substantia et accidente. Licet utrumque sit ab eadem causa, non 
tamen potest illa k causare accidens nisi prius causaret substantiam. 
Similiter, de priori et posteriori parte radii !, quia non potest sol 
causare posteriorem partem radii nisi prius causet M priorem, licet 
totus radius sit immediate a sole ^, Unde causa, non causato pro- 
ximo effectu,intelligitur ut causa remota respectu posterioris effectus 
et est in potentia propinqua causato priori effectu. Unde dico, quod 
illa propositio est universaliter falsa in effectibus essentialiter ordi- 
natis, quod sc. nihil requiritur necessario ad effectum prius eo nisi © 
causa eius, ut patet secundum P dicta et secundum quod voluntas 
preexigit aliquem effectum ad suum velle tamquam effectum prio- 
rem, qui tamen non est causa volitionis, et ita est ibi dependentia 
non quantum ad causalitatem, sed dependentia necessaria quoad 
coexigere d, quia volitio coexigit necessario intellectionem, ita quod 
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(a) GS distinctum, V sint distincta pourindis. ; CG PS V nisi pour non ; G rep. 
ergo est falsum ; P om. et tamen. (b) CS est prius pour prior est. (c) PS V om. 
potentia inf...requiritur quod. (d) G preexigitur pour re. (e) C om. suo. (f) GG P. 
S V om. est ; V cum pour quando ; V et hoc est pour et hoc. (g) G om. causis. 
(h) CS add. cause. (i) V om. quia. (k) CS om. illa ; Viste pcurilla ; CGPSV 
priore et posteriore. (1) V me- dii illuminati sol non potest illuminare pour ra- 
dii quia non potest sol causare; medii pour radii; CG P S quod pour quia, 
(m) V natura illuminet pour causet. (n) V add. et propinqua illuminata non 
habeat aliquam rationem esse illuminans partis magis distantis. (0) PS 
add. sit. (p) V per pour secundum ; CPS et sic pour et secundum quod ; 
G V hoc pour quo ; P om. tamen ; P om. non quantum ..,dependentia. (q) € G 
S V exigere actum pour coex. 
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voluntas est quasi in potentia remota 8 essentiali ad causandam 
volitionem antequam causetur intellectio per quam obiectum est 
sibi presens P et per quam ostenditur sibi obiectum, et illud quod 
sic dicitur effectus requisitus © ad esse alterius, dicitur causa sine 
qua non. Ad auctoritatem Arist. d rr, de Anima, dicendum quod non 
oportet €, si effectus posterior presupponat effectum priorem quod 
propter hoc prior presupponat aliquem priorem, et ideo non oportet 
ibi fugere ad causam sine qua non. Sensus autem est, prima poten- 
tia, ergo quoad actum suum non dependet ab alio effectu f priori 
in animali, sed non sequitur, ergo sic est de intellectu et voluntate, 
quia est posterior quoad actum ; effectus € simpliciter primus non 
dependet ab aliquo alio effectu, sed solum a suis causis. Prima au- 
tem inter potentias anime est sensus exterior ; ideo non dependet 
ab aliquo alio effectu priori in animali, sed solum a suis causis ; si 
ergo sensus exterior esset activus h et haberet in se principium ! 
sufficiens activum sensationis, ipse semper ageret, sed non sic est k 
de intellectu et ! actu eius et voluntate et effectu [fo 33rb] eius ; 
istos enim effectus necessario ordine nature precedunt aliqui ef- 
fectus quibus non positis et si agens sufficiens esset presens non 
causaret propter ordinem necessarium effectuum , Sed tunc ad 
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(a) CG PS V add. et ; C essentiali quoad pour essent. (b) PSV om. et per 
quam ostenditur sibi obiectum. (c) S add. sit. — (d) C add. de; G Philos. pour 
Arist. (e) V add. quod ; V priorem suum pour aliquem p. ; P valet pour op. ; 
C P potentia prima pour p.p. ; V est autem sensu prima p. ; P surgere pour fu- 
gere. (f) G actu pour effectu ; V si ergo sic est pour sed non sequitur... sic est. 
(g) CP S add. autem ; CS prior pour primus ; S alium pour aliq.; P effectu 
priori pour alio effectu ; tantum pour s. ; V preterea effectus autem pour effectu 
simpliciter ; priori in animali pour alio effectu ; V om.prima autem...a suis cau- 
sis ; S effectum pour actum ; effectui priori pour effectui. (h) G V ac-tus pour a. 
(i) CS add. efficiens ; V om. sufficiens ; P ad actum pour activum. (k) V om. 
est. (1}S cuius actus intellectu et voluntate pour et actu cius etvol. ; Valii pour 
aliqui ; V propter hoc necessarium effectum, puta quod prior sit phantasiatio 
quam intellectio et intellectio quam voluntas pour propter ord.n. e. (m) V add. 
Ad illud quod dicitur quod tunc pari ratione posset dici, quod lignum agit in 
se et comburitur a se presente igne, sicut causa sine qua non, dicitur quod non 
est simile, quia ignis approximatus huic combustibili secundo equaliter comburit 
et uniformiter ipsum lignum, sed obiecto approximato voluntati et equaliter 
disposito, non semper equaliter vult voluntas et ideo illud comburi non potest 
esse active a ligno. Sed hoc non sufficit quia diceret adversarius, quia hoc est 
lignum quia naturaliter comburit se presente igne, sicut causa sine qua non, 
sed voluntas libere. Aliter solvitur ista instantia secundum aliam reportationem. 
Cum dicitur, quod tunc quodlibet ageret in se, unde quod lignum comburat 
se presente igne, sicut causa sine qua non, non sequitur, quia nos videmus quod 
ille ignis appositus alteri combustibili quam ligno comburit illud, ideo scimus 
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illam instantiam quod sic potest dici de quolibet, quod movet se, 
dicendum quod secundum Phil. 11 de Gener., quod semper inqui- 
mus naturam desiderare quod melius ? etideo quamvis ad hoc quod 
motus sit naturalis sufficiat quod principium passivum sit naturale, 
tamen b ut communiter natura dedit principia rebus naturalibus, 
per que possunt in actus secundos et * acquirere perfectiones suas, 
et non est negandum ab aliquo ente naturali actum primum suffi- 
cientem respectu actus secundi d, nisi appareat imperfectio in 
actu primo ut in visu respectu actus videndi, quia © non potest 
videre in tenebris. Quod igitur sufficienter est in actu primo, est 
in potentia actuali ad actum secundum ; et per consequens ad hoc 
quod. possit in actum secundum, non requiritur quod moveatur ab 
alio, sed quod amoveatur prohibens, ut patet per Phil. vri Phisic. 
Quidquid igitur est in actu primo sufficienti ad actum secundum, 
potest ! se facere in actu secundo ; nunc autem si aliqua potentia 
sufficienter sit in actu primo respectu actus secundi, maxime hoc 
est attribuendum potentie supreme, sc. voluntati, et ideo ipsa ex se 
potest se 8 facere in actum secundum positis in esse que presuppo- 
nuntur sue À causationi ut effectum priori intellectus per quem ob- 
iectum est sibi presens, sed non sic quodlibet quod est in potentia 
ad aliquam formam, est in potentia accidentali ad illam, ita quod 
sit in actu primo sufficienti ad causandum illam, ut lignum ad cale- 
faciendum se. Quod probatur ex hoc, quia quod est i in actu primo 
ad causandum actum secundum potest illum causare amoto impe- 
dimento ; ergo amoto quocumque impedimento lignum posset se 
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quod cum calefacit hoc lignum, quod non est actio sua. Sed hoc non sufficit : 
nam ego dicam quod cuique combustibili apponatur ignis si illud comburatur, 
hoc erit per actionem suam propriam in seipsum necessitate naturali, tamen non 
sine igne presente, sicut causa sine qua non, et hoc probo per ipsum qui ponit 
hanc opinionem. Nam secundum ipsum intellectus non est causa intellectionis 
nec intentio volitionis,sed solum phantasma et tamen secundum eum impossibile 
est phantasma prius causare volitionemnisi prius natura causet intentionem,ergo 
saltem oportet eum concedere intentionem esse causam sine qua non ipsius voli- 
tionis, quod ergo voce negat, dictis affirmat, sc. causam sine qua non ; V et 
pour sed ; CGPS secundum pour quod sec. ; P dico pour dicendum, (a) V dici- 
mus pour in. ; CPS V add. est ; PS inquirimus pour in. (b) V om. ut. (c) V 
possunt pour et. (d) V add.sicut habens scientiam in actu primo non indiget 
aliquo effectivo vel motivo reducente ipsam ad actum considerandi ; V om. in. 
(e) V licet habeat actum primum tamen non potest immutare membrum non 
enim pour non. (f) V add. in ; C autem pour est ; PS tunc pour nunc ; S om. si. 
(g) S V om. se; S V supponitur pour pres. ; C supponuntur pour pres. (h) P add. 
actioni vel ; V om. sibi; CGP effectu priore pour e. p. ; S V priorem pour p. 
(i) C om. est ; V om. illum ; V om. si esset in actu primo ; P patet pour probatur. 
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calefacere, si esset in actu primo, quod falsum est. Unde non sequi- 
tur ; si potentia perfectissima sit sufficienter in actu primo respectu 
actus secundi 2. 

Item, omnes actus voluntatis possunt reduci ad P voluntatem ut 
ad causam illimitatam ; non sic omnis passio* que recipitur in ligno 
potest reduci in lignum ut causam illimitatam, quia est recepti- 
vum passionum, que sunt coruptive subiecti et idem non est causa 
coruptionis sui sive qualitatis que corumpit causam d. 

Ad aliud concedo quod causa equivoca esi nobilior suo effectu. 
Quando ergo dicis quod * voluntas non volens est nobilior quam 
voluntas volens, dico quod causa Í equivoca est nobilior effectu 
producto quantum ad terminum formalem productionis 8 et compo- 
situm per accidens quantum ad terminum formalem productionis 
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(a) C S add.quod propter hoc quolibet (S am.aliud) sit sufficienter in actu primo 
respectu actus (S om, actus) secundi ; P add. quod sic quelibet alia (am. sit suf- 
ficienter in actu primo respectu actus secundi) ; V add. nullo alio activo requisi- 
to cuius actu ipsa anima perficitur in actu secundo formaliter ; ergo quecumque 
alia et maxime in exemplo proposito, quia per calefactionem, humectationem 
vel huiusmodi passiones potius corrumpitur natura ligni quam perficiatur, et 
ideo non potest aliter ipsum lignum habere primum actum quoad talem passio- 
nem. (b) C om. ad. (c) CGP S V ad pour in ; ut ad pour ut ; C sue corrup. pour 
corrup. sui; P am. sue; S om. sui; V non sic ille qui reducitur pour non sic 
o.p.que rec.(d) V add.Si etiam instes sic: effectus non dependet a causis prioribus 
quantum ad suum fieri nisi a materia et efficiente ; cum igitur obiectum respec- 
tu actus voluntatis non se habeat nec ut materia nec ut efficiens : igitur non de- 
pendebit ab obiecto ; igitur poterit fieri sine illo. Patet solutio ; licet enim effec- 
tus dependeat solum a causis prioris quantum ad suum fieri per se et suum esse, 
sc. ut a materia et efficiente, potest tamen dependere ex alio tamquam ex illo, 
quod est per accidens necessarium. Si etiam dicatur, quod habens actum pri- 
mum potest esse ratio sufficiens actus secundi, verum est in alio sed non in se. 
Contra, si nos ponamus quod hec potentia prima est activa, puta calefactiva, 
quero quid reducit ipsam ad actum, presente ligno? Certum est quod nihil ; 
imo ipsamet potentia activa, dicente Arist. v Meth., quod ad idem genus cause 
reducuntur ars et edificator, sed ars non reducitur ab alio ad actum nisi a se 
respectu artificienti, ergo potentia activa est de se sufficiens principium eliciendi 
actionem suam, que est actio nature de genere actionis, cuius terminus est ope- 
ratio forme ; igitur que non habet actum primum vel principium activum nisi 
ratione actus immanentis seu operationis que est terminus illius actionis, poterit 
habere huiusmodi actum, sc. imanentem a seipsa, sicut potentia activa que non 
est nata exire nisi in actum in alio receptum et in aliud transeuntem exit a seipsa 
presente obiecto in actum illum, (e) V om. suo effectu ; quando ... non volens 
est nobilior ; C nolens pour non v. ; G om. tunc ; G esset pour est. (f) G am. to- 
taliter ; P suo effectu pour effec. prod... (g)Vadd. imperfectius quantum ad 
totum compositum; CGPSV om. hoc. 
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est imperfectius producente hoc, licet non sit imperfectius quantum 
ad totum compositum. 

Exemplum 8. Solilluminat aerem per lucem ; aer ergo illuminatus 
est a luce, et hoc productum, quantum ad terminum formalem pro- 
ductionis est imperfectius producente equivoco non tamen quantum 
ad illud, quod est in toto composito P accidens, quia aer illuminatus 
perfectior est luce, voluntas igitur secundum hoc © est perfectior 
quam volitio que est terminus formalis productionis, sed tamen non 
sequitur quod voluntas nuda sit perfectior quam voluntas volens d, 
sed solum sequitur quod sit perfectior voluntate volente inquantum 
volens est. 

Ad illud de balneo quod * si quis poneret quod obiectum haberet 
aliquam causalitatem cum potentia, tunc esset argumentum solu- 
tum f, Dicendum tamen secundum aliam opinionem, quod sicut 
est movens sic reducitur ad genus cause efficientis ; est autem 
movens ut removens prohibens, et ideo sic 8 reducitur ad causam 
efficientem sicut removens prohibens. 

Contra, omnis causa per accidens reducitur ad causam. À priorem, 
que est causa per se, sed removens prohibens est causa per accidens ; 
igitur habet causam priorem, sed non est alia causa prior obiecto ; 
igitur, etc. 

Respondeo, quod non [f° 33va] omnis causa per accidens reducitur 
ad causam priorem origine i, sed priorem perfectione ut frangens tra- 
bem est causa per accidens motus gravis, sed non reducitur ad cau- 
sam priorem origine, sed reducitur ad causam K et causalitatem pe 
se proprii effectus respectu cuius est causa per se ; unde causa pe 
accidens motus gravis reducitur ad causam per se fractionis trabi 

Patet etiam in omnibus que proveniunt a casu et fortuna ; nam 
fodiens est causa per accidens inventionis thesauri et reducitur ad 
seipsum ut est causa per se fossionis terre, non ! ad causam priorem 


C (fo 100rb), G (fe 84rb), O (f? 33rb-33va), P (fe 264rb), S (fo 189rb-189va), V 
(fo 213rb-213va). 


(a) G am. exemplum ; G ad totum illud quod est pour ad illud... in toto, 
(b) C GP S V add. per ; C GS V est perfectior pour p. e. (c) CS om. secundum 
hoc ; V om. igitur. (d) C V om. quam voluntas volens... quod sit perfectior ; C G 
om. est; S am. quam voluntas volens ; sed solum sequitur quod sit perfectior 
voluntate inquantum volens. (e) CGP SV om. quod ; CP aliud pour illud. 
(f) V add. quia balneum intra movebit ut sufficiens, extra ut finis ; P ita pour 
sic ; O prohibens removens pour r. p. (g) V sicut pour sic ; C om. ad genus cause 
efficientis... sic reducitur ; P om. et ; S om. ideo ; V sicut removens et p. pour 
s.T. p. (h) V add. efficientem ; P am. que est cuasa per se removens prohi- 
bens est causa per accidens, igitur habet causam priorem. (i) V om. origine ; 
V om. ut ; GV et pour sed ; G est per se causa pour est causa. (k) G aliquam 
pour causam et ; G om. per se; S om. causam et, (1) C GS V add. autem ; V 
aliud pour illud, 
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origine ; illud autem quod adducitur de appetitu sensitivo ? et 
appetibili est ad oppositum ; ex quo enim appetitus sensitivus 
habet obiectum suum pro motivo, ducitur secundum Damasc. c. 
43 ; voluntas non est appetitus liber b secundum eundem ibidem ; 
ideo obiectum non est motivum eius, alias enim non esset liber. 
Respondeo ergo ad questionem, quod nihil aliud a voluntate potest 
esse totalis causa volitionis in voluntate secundum € quod volun- 
tas determinat se libere ad actum volendi causandum. Quod probo 
sic : supposito quod aliquid contingenter eveniat in rebusd ita quod 
pro illo instanti pro quo eveniat potest non evenire, ut sic evita- 
biliter eveniat, quero ergo a qua causa illud contingenter evenit 
-aut a causa determinata ad alteram partem contradictionis aut a 
causa indeterminata ad utramque partem. Si autem a causa primo 
modo, que est * ex se determinata ad eventum eius, ergo non contin- 
: genter et indeterminate sive evitabiliter evenit ; ergo evenit a 
causa que secundum se est indeterminata ad utramque partem ; 
illam causam oportet determinari ad hoc quod determinate pro- 
- ducat : aut ergo a seipsa aut f ab alio ; si ab alio, aut igitur ab alio 8 
necessario determinatur et tunc necessario produceret, hoc est ine- 
vitabiliter, sicut si ex P se esset determinata ad alteram partem i, 
si ab alio contingenter determinetur, ergo in potestate eius est de- 
terminare et non determinare, illud non est causa naturalis, ergo est 
voluntas. Si autem a se determinatur, aut ergo necessario et tunc 
vel opposita produceret vel nihil. Si autem contingenter se deter- 
minat illa causa non potest esse k, quia omnis alia causa est natura- 
liter determinans. Sed dicetur quod intellectus est qui determinat 
sic ! et aliter, ita quod ista determinatio non est a voluntate, sed 
ab intellectu, Sed 2 contra : intellectus non potest determinare 


——— 


C (fe 100rb), G (to 84va), O (fe 33va), P (f» 264rb), S (fe 189va), V (I* 213va). 





(a) V quod movetur ab pour et; V om. suum; G om. ‘ducitur ; v1.2, 26 
pour 43; GPS vero pour non; V nostra pour non; Com. non; C appetitus 
est pour e. appet. (b) V add. et; secundum appetitum pours.; V om. 
ideo. (c) CGPS V sed pour sec. ; C eveniat contingenter pour c. e. (d) V 
om. ita quod pro illo instanti pro quo eveniat potest non evenire; P cam. 
evitabiliter eveniat; quero igitur a qua causa illud contingenter eveniat ; 


Y evenit eveniat aut pour devenit aut. (e) C om. est ; S determinata 
pour ind. ; V a causa pour si autem... que est ex se. (f) C om. aut. (g) V illo. 
(h). V om. ex se ; C om. hocestinevit. (i) C add. hoc est in. (k) V add. nisi 


voluntas ; € G P S nisi sola voluntas ; C si pour sed ; P si dicatur pour sed di. ; S 
.si diceretur ; Som. est. (1) V representando obiectum voluntati ut fore et non. 
fore, ita quod tertia determinatio pour et aliter... determinatio. (m) V add 

formatur aliter ratio sic : intellectus non potest determinare voluntatem indif- 
ferenter ad alterum contradictorum puta hoc fore vel non fore nisi de uno de- 
monstrando et de altero paralogizando, ita quod includendo decipiat ; ergo si 
hec contingentia qua hoc potest fore vel non fore sit ab intellectu dictante sic 
propter conclusiones oppositas; ergo secundum hoc a voluntate dei nihil con- 
tingenter eveniet quia ipse non paralogizat. (n) C GP 5S V om. sed. 
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ad duo opposita, nunc ad unum et iam ad aliud determinative, 
quia non potest habere determinationes ad duo opposita ; ergo si 
determinat ad ambo, ad alterum ? determinabit sophistice ; ergo 
intellectus non determinabit voluntatem ad alterum oppositorum 
nisi prout est paralogibilis P; si ergo ex se determinative non est 
determinabilis € ad unum oppositorum, sequitur quod numquam 
aliquid contingenter eveniat nisi ut intellectus est perlogibilis et 
deficiens d, quod falsum est ; et sequitur etiam ultra quod cum in- 
tellectus divinus non sit * paralogibilis quod a Deo non potest ali- 
quid evenire contingenter. 

Item, intellectus ut est agens f est causa naturalis ; est enim prin- 
cipium gignendi verbum, quod naturaliter gignitur, sed causa natu- 
ralis est causa € determinata ; ergo propter determinationem eius 
non vitatur quin omnia determinate eveniant et nihil contingenter. 
Sed dicit ^ quod Philos. distinguit intellectum contra naturam ; 
patet II Phis. ; ergo determinatio ab intellectu non est determina- 
tio per motum 1. 

Respondeo k, quod intellectus uno modo accipitur prout distin- 
guitur contra voluntatem, prout sc. comparatur ad actum suum 1 
vel possunt accipi ambo ut unum principium per comparationem ad 
actionem extra precedentem. Primo modo est?" causa mere 
naturalis nullam libertatem habens nisi ex ? imperio voluntatis ; 
secundo modo sic est unum principium cum voluntate et sic vocat 
Philos. ipsum quandoque propositum, quandoque intellectum, 
quandoque artem, quandoque electionem ?, quandoque appetitum 
et sic non est agens naturale, sed distinguitur contra naturamP 
Sic loquitur Philos. [fo 33vb] de agente a proposito, rr Phisic. 4 

Item, sine contradictione potest intelligi vel esse appetitus in 
tellectivus habens intellectum sibi coniunctum et tamen non 


C (fo 100rb-100va), G (fe 84 va-vb), O (fo 33va-vb), P ( fe 264rb-264va), 6 (fe 
189va-vb), V (fo 213va-vb). 


(a) G aliquam pour alterum. (b) V paralogizado pour prout est per. ; C om. 
se ; P om. ex se ; Som.si ergo ex se dem... nisi ut intel. est perl.(c) V add. nisi ; 
V paralogizat pour per ; C contingenter aliquid pour a. c. ; am. nisi. (d) S V add. 
est ; C om, est ; C S om. etiam. (e) add. omnino. (f) GPS V actus pour agens; 
CS om.item ; actu pour agens. (g) V add. etiam. (h) P V dices pour dicit ; G 
am. obiectio. (i) GP S V modum nature, pour motum ; C add. nature. (k) O am. 
nota distinctionem de intellectu ; G am, responsio. Distinctio intellectus. Quo- 
modo intellectus est causa mere naturalis el quomodo non, sed distinguitur 
contra naturam. (1) CGP S V add. et voluntas ad actum suum ; C om. suum j 
G am. Quomodo dicitur contra voluntatem intellectus et quomodo non ; sed 
ambo simul sunt unum principium. (m) CGPS V add. intellectus. (n) V om. 
ex; C GPS Vestsicut pour sic est ; V om. unum. (0) V om. quandoque elec- 
tionem. (p) € G S V add. et ; C om. Phil. (q) V add. et in libro Eth. 9 
meth., 3 de anima; primo enim modo parum loquitur de intellectu ; C add, 
et 3 de anima ; P cam. 3 de anima ; S opposito pour a prop. 
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existens liber. Immo, qui semper vult ? et non possit velle opposita, 
licet intellectus ostendat diversa ; igitur determinatio intellectus 
non potest esse causa determinationis in voluntate. Antecedens 
declaratur per Anselmum de casu dyaboli, c. 12, ubi vult quod si 
esset P angelus © creatus habens instrumentum € volendi solum af- 
fectione commodi, talis non posset non velle commoda, sicut nec 
appetitus sensitivus, et tamen ? adhuc non esset appetitus sensi- 
tivus, quia esset ad commoda intelligibilia, sicut appetitus sensi- 
tivus fad commoda sensibilia. Ex quo patet, quod voluntas non est 
libera, quia est imaterialis nec etiam eius libertas principaliter est 
ex parte intellectus, quia si tantum esset appetitus intellectivus, 
qui tantum afficeretur ad commoda 8 esset imaterialis et haberet 
intellectum precedentem, non tamen esset liber. 

Dico ergo, quod cum contingentia sit in rebus, quando eveniunt, 
et non potest esse nisi a causa hpotente contingenter se determi- 
nare, et talis non potest esse nisi voluntas, sequitur quod voluntas 
sit causa i activa et causativa sui actus. 





G (fe 100va), G (fe 84vb), O (fo 33vb), P (fe 264va), S (fe 189 vb) V (Fe 213vb). 





(a) V hoc modo posset pour et non p. ; V si pour licet ; C G add. hoc. (b)C P V 
add. aliquis. ^ (c) G add. esset aliquis. — (d) V add. appetitivum. | (e) V cum 
hoc pour tamen ; C om. et tamen... esset appet. sensitivus. (f) V add. quia ese 
set; V intelligibilia pour sensib. ; P om. sicut appet. sens... sensibilia. (g) € G 
P S V add. intelligibilia. (h) V cum pour a causa ; C om. non; C preceden- 
ter pour potente ; V non pour nisi. (i) C om. sit causa ; GP S V om. causa. 


Iff 
SÉCUNDAE ADDITIONES SECUNDI LIBRI 


Les Secundae Additiones secundi libri se trouvent dans le ms 
1449 de Vienne et, d'une certaine façon, dans le ms. Q. II. 21 du cou- 
vent de St- Francois à Rome. Nous donnons les trois questions d’après 
ce dernier ms., en ajoutant en note les variantes de l'édition Wadding- 
Vivés [= W], de l'édition 1517-1597 [— M] (= ms. 205 de Balliol 
College [— D] et ms. 61 de Merton College [— Z]), des Additiones 
magnae (— 208 de Balliol College [= O], ms. 87 de Merton College 
[= N], Paris lat. 3061 [— P], Rome, Vat. lat. 883 [— Rpet du ms. 
1449 de Vienne [— V]. Au commencement du commentaire (dist.x 
q. 1), le ms. de Rome [— A] s'accorde trés bien avec le ms. de Vien- 
ne; mais il se sépare complètement du texte manuscrit des Addi- 
tiones magnae ef de toutes les éditions. D'autre part, à la fin du 
commentaire (dist. XL111), il se sépare complètement du ms. de 
Vienne, des Additiones magnae, et de l'édition Wadding-Vivès, 
mais il se rapproche sensiblement de l'édition de Paris donnée par J. 
Maior (— mss D et Z). Pour la dist. xx1v, A s'accorde fort bien avec 
les Additiones magnae (— mss O P N), et celles-ci avec l'édition 
Wadding-V ivés (W) ; d'autre part, A, les Additiones magnae ef fou- 
les les éditions se séparent complétement du ms. de Vienne. Dans 
la pièce que nous livrons au public, on trouvera une preuve de 
plus que A contient un texte mélangé. C'est sans doute le ms. 1449 
de Vienne qui a le mieux conservé le texte des Secundae additiones 
secundi libri. 


Disr. t, Q. 1 : Utrum caüsalitas prima réspeclu cuiuslibel causabi- 
lis de necessitate requirat esse in tribus supposiíis (1). 


Circa distinctionem primam secundi libri queritur, utrum causa- 


A (fo 1r-3v), O (fo 1ra), P (fe 237vab), R (fe 168ra). Ctr V (fe 75va-76va). 


(1) Cfr Édit. Vivès, t. XI, p. 6-45; t. XXII, p. 513-522; éd, de 1597, 
p. 121-124. [= le ms. D et le ms. Z (f? 115-117)]. 

Voici le texte qui se trouve dans les Additiones [le ms. d'Oxford (O), le ms. 
de Paris (P), le ms. de Rome (R)j : 

O incipit secundus de Reportatione oxoniensi et parisiensi doctoris fratris 
iohannis scoti de ordine minorum ; P incipiunt addiciones secundi. — Circa dist. 
primam secundi libri queritur (R add. primo), utrum primus actus creandi (PR 
causandi) precise possit convenire tribus personis? Quod non videtur. Si 
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litas prima respectu cuiuslibet causabilis de necessitate requirat 
esse in tribus suppositis. 


———— 


principium unius actionis precedat principium alterius in supposito conve- 
nienti actioni, et actio precedit actionem. Sed principium creandi ad extra 
precedit principium producendi ad intra in divinis et in supposito ; ergo produc- 
tio creativa ad extra, precedit productionem personarum ad intra ; ergo non 
convenit primus actus creandi tribus personis. Maior patet, quia ad actionem 
non concurrit nisi principium agendi sufficiens et suppositum, quod agit illo 
principio. Minor etiam patet, quia principium creandi est aliquid (R om. ali- 
quid) essentiale in divinis, principium autem productionis personarum ad intra 
(P R ad intra pers.) est aliquid notionale velsaltem concurrit aliquo modo (R 
saltem aliquo modo c.) notionale ; essentiale autem aliquo modo precedit no- 
tionale, et manifestum est, quod illud principium est in supposito divino cor- 
veniente actioni ; ergo, etc. 

Item, primum agens agit propter (R add. primum ; P cam. agit propter pri- 
mum finem, sed Deus non habet aliquem finem, igitur non est primum agens) 
finem, sed Deus non habet aliquem finem, ergo non est primum agens, igitur 
prima actio non convenit sibi, Maior patet (R P add ex) 2 Phisc., nam omne agens 
agit propter finem, aliter enim a casu ageret. Minor probatur dupliciter (P mino- 
rem probo . Primo, quia Deus non est finis sui sicut nec efficiens sui, nec ali- 
quid aliud est finis eius ; ergo nihil est finis eius. Secundo, quia proximum ens ad 
primum finem est proximum ens sibi, non autem posset habere finem nisi pro- 
ximum inter omnia attingeret (R om. omnia) finem ; ergo, etc. 

Contra, ita actus creandi se habet ad tres personas, sicut actus spirandi ad 
Patrem et Filium, ut patet per Aug. 2 de Trinit., c. 16. Sed actus spirandi ita 
convenit Patri et Filio, quod precise eis convenit et neutri sine alio, ergo actus 
creandi qui est primus actus (R actus p. P add., O-c. creandi) potest precise (R 
precise p.) convenire tribus personis. 

Item, posse creare non convenit alteri nature quam divine, nec potest conve- 
nire alicui (R alteri pour al.) supposito in divinis nisi conveniat tribus. Ex 2 dé 
Trinit., c. 8 : opera Trinitatis sunt indivisa. 

Respondeo, quod sic. Et (P R om. et) ratio est (Pom.est), quia (P R om. quia) 
agens habens in virtute sua actiones necessario ordinatas non potest in secun- 
dam (R add. actionem) nisi posita prima actione, sicut patet de natura intellec- 
tuali in cuius virtute est intelligere et velle. Non enim potest in operationem 
volendi nisi i psa existente in operatione intelligendi, et hoc propter ordinem is- 
tarum operationum : igitur cum in virtute productiva divina sit productio ad 
intra et (R add. ad) extra et iste productiones sunt ordinate necessario ita quod 
productio personarum (R pers. p.) ad intra necessario est prior, ergo non potest 
in productionem ad extra, nisi prius habita productione (R add., P cam. perso- 
narum) ad intra. 

Ad primam (R istam pour pr.) rationem patet responsio alibi. 

Ad secundum dicendum,quod Arist., qui poneret Deum nihi immediate agere 
diceret consequenter, quod non habet finem, sed est finis aliorum movens,ut 
amatum, proxima autem intelligentia sibi haberet primam actionem et ageret 
propter ipsum (P R primum pour ipsum) finem (R rep. finem), sc. Deum. Sed 
quia ponimus Deum immediate agere, dicendum quod Deus non agit propter fi- 
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Quod non videtur : 

Cuius est potentia, eius est actus, ex libro de somno ; sed actus 
non est trium personarum, ut videtur, ergo nec potentia sive causa- 
litas ad agendum erit primo trium personarum. Probatio minoris : 
actus est suppositi, ergo plurium suppositorum sunt plures actus, 
ergo nullus actus ad extra erit trium suppositorum in divinis. 

Preterea, Rich. de Trinit. 3 libro, 16 : Perfecta sapientia et per- 
fecta potentia essent in una persona, si tantum illa esset ; sed ubi 
ista sunt, ibi est perfecta causalitas prima sufficiens cuiuslibet 
causabilis, ergo causalitas respectu cuiuslibet causabilis non requi- 
rit necessario esse in tribus suppositis. 

Preterea, sicut principium ad principium et operatio ad operatio- 
nem, sicut patet in sensu, intellectu et voluntate, quod sicut una 
potentia precedit aliam, ita operatio precedit operationem alterius ; 
sed principium productivum creaturarum est essentiale tribus sup- 
positis ; precedere est personale ; ergo operatio huius precedit ope- 
rationem illius, ergo non requirit causalitatem, que est in tribus 
personis, cum talis operatio precedat operationem qua producitur 
suppositum ad intra, sicut predictum est. 

Contra. Sicut bonitas Dei ad bonitatem creature, ita productio 
ad productionem ; sed bonitas creature non est nisi precedat bonitas 
Dei ; igitur nec productio eius nisi presupponatur productio in eo 
ad intra. 

Preterea, plus convenit persona cum persona in operando in 
divinis, quam convenit substantia et virtus in creatura in operando ; 
sed creatura sic non potest operari sine propria virtute, ergo nec in 
divinis una persona sine alia, nec suppositum unum sine alio. 

Circa istam questionem sunt tria videnda. Primo, an cuiuslibet 
causalitatem necesse sit esse in tribus suppositis. Secundo, an illa 
tria supposita habeant eandem causalitatem ad omnia in esse in- 
telligibili. Et tertio, posito quod sit tantum unum suppositum in 
divinis, an posset se habere causative respectu cuiuslibet ; et illud 
tertium differt a primo, sicut apparebit. 

De primo dicunt quidam quod necesse est causalitatem cuiuslibet 
causabilis esse in tribus suppositis, et in tribus personis, ita quod non 
est perfecta causalitas cuiuslibet causabilis nisi in tribus personis. 
Hoc autem ponunt sic: Philosophi non posuerunt Deum habere 
intellectionem aliquam nisi simplicem, nec volitionem aliquam nisi 

implicem, que eodem modo se habent, ideo producit necessario 





nem sui, loquendo de fine qui est causa, quia nullam causam habet nisi acci- 
piatur finis non pro causa (P ‘am. non pro c.) sed pro perfectione alicuius. Sic 
enim potest concedi Deum finem habere, sed ille non est finis proprie ; agit ergo 
Deus propter finem non suum sed (P add. aliorum sc.) suorum effectuum quod 
ipseest. Universa enim propter seipsum creavit altissimus. Conceditur ergo quod 
omne agens agit propter finem (R add. vel) sui vel propter finem sui effec- 
tus. (O P add. cetera quere alibi). 
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quod producit ; sed hoc est falsum, quia non tantum Deus habet 
intellectionem simplicem, sed intellectionem dispositivam, nec vo- 
litionem simplicem, sed volitionem affectivam, sicut artifex habet 
cognitionem simplicem in universali arte qua speculatur operabilia, 
et aliam cognitionem habet in speciali secundum artem in speciali, 
que est practica dirigens et ordinans in opus. Et prima non sufficit 
sine secunda. Sic habet volitionem duplicem : unam simplicem, qua 
complacet ; sed hec volitio non sufficit nisi sequatur volitio concu- 
piscentie, qua affectat ipsum opus bonum producere. 

Similiter in proposito dicunt esse, quod preter intellectionem sim- 
plicem in divinis et volitionem simplicem sequentem ad hoc quod 
sit dispositiva ad producendum, requiritur sapientia disponens et 
amor affectans ; et hec sunt persone producte. Nam sapientia pro- 
cedens est verbum sive Filius,sed amor affectans est amor procedens. 

Et si queritur, quomodo ille persone producte requiruntur cum 
Patre ad causandum creaturas, dicunt quod requiruntur, sicut 
rationes formales productive: quelibet producuntur creature 
[fo 12], sed essentia est sicut ratio remota et intellectio simplex et 
volitio simplex similiter. 

Contra istam opinionem. Nullo modo intelligo esse veram. Illa 
persona non operatur productive, nec est in potentia proxima 
ad operandum, que non est in actu per rationem formalem et pro- 
ximam operandi,.nam predicatum illius includitur in subiecto. Si 
igitur sapientia procedens et amor procedens sit ratio formalis ei 
proxima producendi creaturam, et essentia ratio formalis remota, 
et Pater non est formaliter per illam, sc. per sapientiam et amorem 
procedentem in nullo esse ; ergo Pater non est actu proximo nec in 
potentia proxima ad creandum nec umquam erit ; Dei numquam hec 
fuit ratio formalis operandi illi.Nec alia persona erit in actu proximo 
ad creandum : non Filius, quia deficit sibi amor affectivus ; nec 
amor procedens, quia deficit sibi sapientia disponens. 

Sed diceret forte aliquis, secundum quod ipsi dicunt, quod omnes 
tres persone habent intellectum communem, et voluntatem commu- 
nem, et omnes tres persone habent in intellectu communi unum 
verbum commune et unum amorem procedentem. Dicunt igitur, 
quod Pater habet principium proximum et formale operandi et 
creandi. quia habet verbum in intellectu communi et amorem pro- 
cedentem in voluntate communi omnium et magis proprie dicitur 
Pater habere illud verbum quam alie, quia Pater habet a se. 

Contra. Hoc verbum Aabere, est equivocum, sicut patet in predi- 
catis. Pater habet Filium ut correlativum a se genitum, sed non ut 
formam informantem, sed ut sapientiam genitam, sicut patet per 
Aug. 7 de Trinit. Tunc arguitur, quod non habet rationem formalem 
operandi proximam formaliter ut perficientem ipsum formaliter ; 
non potest operari, quia non est in actu per rationem proximam et 
formalem operandi, sed illud quod est in intellectu communi om- 
nium,est Verbum subsistens, non in intellectu Patris, ut Patris, est 
formaliter ; igitur Pater non erit in actu proximo ad operandum per 

‘illud Verbum. 


Comm. Scot. — 20. 


306 APPENDICES 


Item, videtur ex dictis suis dicere, quod in divinis non sint tres 
subsistentes et quod Pater producit verum Verbum commune om- 
nium ; nec tamen voluit dicere, sed ita videtur ex dictis suis. Pre- 
terea, contra illud quod dicit de amore affectante et sapientia dis- 
ponente, quero an illa, sc. dispositio huius et affectio, dicant aliquid 
absolutum vel relativum ; si absolutum, igitur sunt communia tri- 
bus, quod negant ; sirelativum, ille respectus non est ad intra, sicut 
ipse dicit, quia ista sapientia disponente veniunt omnia ad extra. 
Unde hoc patet ex dictis suis ; igitur dicit respectum ad extra. Aut 
igitur est proprium aut appropriatum ; si appropriatum, igitur com- 
mune omnibus ; non proprium alicuius persone, quia tunc aliqua 
persona includeret respectum ad extra, quod est supra improbatum, 
di xvHInsibr 

Preterea, contra hoc quod dicit, quod ydea practica non est in 
Patre, sed in Verbo, nam perfecta veritas est in expressione Verbi, 
ut Pater quidquid videt in Verbo, videt in se, et Verbum secundum 
Aug. 15 de Trinit. nascitur de omnibus que suntin memoria Patris. 
Igitur sub omni ratione qua creatura ostenditur in Verbo, ostendi- 
tur in Patre, igitur non est ponere ydeam practicam tantum in 
Verbo. 

Preterea, ratio sua non concludit, quia maior est falsa, quando dici- 
tur, quod ars in universali non est practica. Hoc enim falsum est, 
quia superius dictum est in principio primi huius, sicut conclusiones 
speculative reducuntur in principia communia speculativa, ita con- 
clusiones practice reducuntur in alia principia prima practica, licet 
illa principia dicantur verius practica, que immediatius se habent 
ad opus. 

Item, minor rationis similiter falsa est, quia ars Patris ita prac- 
tica est, sicut ars Filii, quia Filius est ars Patris et de arte Patris, 
sicut dicit Aug. Unde et maior falsa est et minor. Nec illa opinio 
multum vera est, ut credo. [F» 2r] Unde quantum ad illum primum 
articulum dico, quod necessarium est causalitatem cuiuslibet esse in 
tribus suppositis. Hoc videtur primo sic: in quocumque est prin- 
cipium necessarium producendi aliquid, et principium producendi 
contingenter, prius operatur principio necessario quam contingenti. 
Sed quidquid est in Deo, ut principium operandi ad extra, est prin- 
cipium contingenter operans, sicut patet ex primo libro. Principium 
autem producendi aliquid ad intra, est principium necessarium ; igi- 
tur prius producitur aliquid principio necessario ad intra, quam 
principio productivo ad extra ; igitur persone prius producuntur 
antequam principium ad extra posset producere sed personis pro- 
ductis comunicatur quidquid eis non repugnat ; et potentia opera- 
tiva ad extra ; causalitas et principium illud est in tribus suppositis. 

Preterea, quando sunt plura obiecta alicuius intellectus, unum 
per se et essentiale,et aliud secundarium et per accidens, prius respi- 
cit obiectum essentiale et primum, quam obiectum secundarium ; 
sed intellectus Patris in primo instanti est sufficiens ad producendum 
Verbum, quia est memoria infinita habens obiectum infinitum pre- 
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sens sibi ; igitur sufficit ad producendum noticiam infinitam ade- 
quatam, antequam comparetur ad obiectum secundarium. Sic etiam 
arguitur de voluntate, quod sicut intellectus divinus prius potest 
intelligere essentiam quam creaturam, ita prius representare eam 
voluntati, qua representata, voluntas spirat amorem infinitum ade- 
quatum essentie infinite. Et ista fiunt antequam intellectus respi- 
ciat ad extra ; igitur ante omne aliud obiectum productum, illa pro- 
: ducuntur. Cum igitur causalitas non sit ad producendum creaturam 
nisi quando potest et non potest producere creaturam, ut probatum 
est, non productis personis adintra, sequitur quod causalitas pro- 

ducibilis ad extra, presupponit causalitatem illam esse in tribus. 

Preterea, habitudo nature ad suppositum operans, prior est quam 
habitudo suppositi ad operationem, quia prima est essentialis et 
non secunda ; sicut habitudo nature ad suppositum est habitudo 
ad actum primum ; sed habitudo alia est ad actum secundum ; 
igitur essentia prius est in supposito ut dans illi actum primum, 
quam ratio agendi ad extra ; sed non est causalitas nec principium 
agendi ad extra nisi quando essentia est ratio operandi ; igitur 
causalitas necessario ad extra habet esse in tribus suppositis. 

Sed quamvis iste rationes probent quod causalitas requirit esse 
in tribus personis, que est tamen causa huius? Numquid, quia in 
una persona ut in Patre habetur causalitas remota et imperfecta 
et per alias habetur perfecte, sicut per causam proximam, sicut 
dixit prior opinio ? Non. Sed sicut Pater et Filius sunt principium 
unum Spiritus Sancti. Non quia Pater est remotum principium et 
productione Filii derelinquitur fecunditas in Patre et Filio, ad pro- 
ducendum Spiritum Sanctum ; non sic, sed est una fecunditas in 
duobus,sicut supra dictum est in primo. Sed in proposito : unde non 
deficit Patri in primo signo originis aliquid pertinens ad perfectam 
causalitatem ; sed eadem causalitas que est in Patre respectu alterius 
a se, non potest habere actum suum, nisi prius fecunditas precedens 
habeat actus suos ; sicut non potest spirare nisi prius generet, ita 
non potest fecunditas respectu creature habere actum suum nisi 
prius producat intellectus Filium et voluntas Spiritum Sanctum, 
et sic est car salitas proxima respectu creaturarum. Unde Pater non 
est in potentia proxir a creativa ad actum secundum creandi nisi 
intelligatur in actu priori. Quia, sicut dictum est in primo, quando 
sunt aliqua principia ordinata, numquam est principium posterius 
in potentia proxima nisi principium primum sit in actu suo, licet 
principio posteriori nihil perfectionis attribuatur ex hoc, quod 
principium prius est in actu suo, sed hoc est ex ordine principiorum, 
sicut si sol haberet virtutem calefaciendi et desiccandi, ita tamen 
quod ille virtutes et potentie sunt ordinate, sicut si [f° 2v] non potest 
prius desiccare, nisi prius calefecerit, et tamen virtuti sue desiccandi 
nihil perfectionis acquiritur ex hoc quod prius calefecit. Sic in pro- 
posito: Pater non est in potentia propinqua ad creandum nisi 
prius sit in actu prioris principii, sc. ad generandum et spirandum. 
Et hec est intentio Aug. 5 de Trinit. 17 : Sicut Pater et Filius sunt. 
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unum principium respectu Sp. Sancti, ita tota Trinitas est unum 
principium respectu creaturarum, et non, quia una persona sit ra- 
tio agendi respectu alterius, sed fecunditas eadem est in tota Trini- 
tate, eo quod non potest haberi fecunditas proxima ad extra nisi 
habita fecunditate ad intra. 

De secundo articulo est dubium in hac questione: An tres persone 
habeant eandem causalitatem ad alia a sein esse intelligibili ? Quod 
non videtur. Quia supra dictum est, quod in Patre sunt omnes ydee ; 
ergo Pater secundum ydeam lapidis quam habet in intellectu suo, 
producit lapidem in esse intelligibili ; ergo Filius non potest produ- 
cere lapidem in esse intelligibili, quia tunc bis produceretur lapis 
in esse intelligibili. Et hoc videtur ad difficultatem facere, quod 
superius omissum est et dilatum, quod Verbum divinum gignatur 
a creatura, ut habet esse in mente Patris, ut sic sit Verbum creature 
et non tantum Patris, quia si Pater prius habet creaturam in esse 
intelligibili, sicut igitur essentia exprimit Verbum, ita videtur quod 
ex creatura exprimatur Verbum, et ita Verbum non constituit 
rationes causabilis in esse intelligibili ; immo, ut videtur, prius co- 
gnoscuntur a Patre actu simplici, sicut essentia propria,quam Ver- 
bum gignatur a memoria, 

Sed hoc non intelligo esse verum. Quod primo probo, et deinde 
solvam precedentia. Si Filius ex vi productionis sue esset Verbum 
lapidis secundum esse eius intelligibilein intellectu paterno,sicut est 
verbum essentie,licet non ita primo et hoc,quia quodlibet in intellectu 
paterno exprimit verbum ; tunc Spiritus Sanctus ex vi productionis 
esset amor omnis amabilis eadem ratione, sicut Filius esset verbum 
omnis rei intelligibilis ; sed consequens est falsum, quia tunc Deus 
amaret omne amabile necessario, sicut amat necessario Spiritum 
Sanctum. Preterea, si propter hoc quod in intellectu paterno pre- 
cedit res secundum esse intelligibile, ideo Verbum expressum non 
exprimitur tantum ut sit verbum essentie, sed a re exprimeretur 
secundum esse intelligibile, tunc verbum exprimitur ase,quia Pater 
novit Filium in primo instanti originis et Sp. Sanctum, ergo si prop- 
ter hoc quod precedit res in intellectu paterno secundum esse in- 
telligibile, ideo verbum erit expressum a re secundum esse tale, 
tunc verbum exprimeretur a se ut est in intellectu paterno. 

Ideo dico, quod in divinis est duplex ordo, sc. originis et nature, 
qui est respectu oppositorum ; unus autem non specificatur per 
alium, ideo in quolibet instanti unius ordinis potest esse alius ordo 
et econtra. Exemplum, in creatura unus est ordo actus ad poten- 
tiam, qui est ordo secundum naturam ; accipiamus ordinem, quí 
non specificat nec specificatur per istum ordinem ut ordo secun- 
dum tempus in quolibet instanti temporis inveniri potest prior 
ordo, qui est inter potentiam et actum et econtra. Sic in proposi- 
to: intellectus divinus et voluntas habent essentiam sicut pri- 
mum. obiectum, personalia autem sicut obiectum quasi secunda- 
rium, quia intellectus Patris non erit formaliter beatus presente 
Filio. Sed in videndo essentiam fori aliter est beatus vel saltem 
non est dubium quod creaturam respicit ut obiectum secunda- 
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rium. Hic est ordo nature, nam prius naturaliter .comparatur in- 
tellectus et voluntas ad essentiam quam ad creaturam. 

Ideo in quolibet instanti originis potest esse ille ordo secundum 
naturam, qui est potentiarum ad obiecta sua, intellectus paternus 
intelligens essentiam et sic habens rationemmemorie perfecte gignit 
Verbum, et eodem instanti nature Pater et Verbum habentes volun- 
tatem qua intelligunt essentiam [fo3r]infinitam,spirant Sp. Sanctum, 

Item,in instanti nature salvatur ille ordo originis in quo instanti 
nature, intellectus divinus comparatur ad creaturam in esse intelli- 
gibili ut ad lapidem. Nam in hoc est differentia, quod intellectus 
divinus non potest comparari ad lapidem sicut ad essentiam, ut 
sic fiat memoria, quia facit lapidem in esse intelligibili, sed non sic 
essentiam. Ideo lapis comparatur ad intellectum Patris, et tunc 
in illo instanti nature in quo intellectus divinus sic comparatur ad 
intellectum lapidis Pater habet a se et in eodem instanti nature, 
Filius habet a Patre, quia quando comunicatur aliquod principium 
alicui, et non est sibi impossibile principaliter illius, tunc principa- 
liter comunicatur sibi ut principium ; sed Filio non est impossibile 
principiatum lapidis in esse intelligibili, ideo sibi communicatur 
principium ut principium ad sic producendum lapidem in esse in- 
telligibili. Et in eodem instanti nature Sp. S. habet a Patre et Filio 
hoc principium ut principium, quia nec sibi erit impossibile princi- 
piatum lapidis in esse intelligibili. Adhuc in isto instanti nature non 
producitur lapis in esse intelligibili, sed postquam habetur ille ordo 
originis, tota Trinitas habens unum principium principiat lapidem 
in esse intelligibili. Sed tamen Pater hoc habetase etitapriusorigine 
producit lapidem in esse intelligibili, sed alie due persone habent 
ab alio et non a se et ideo posterius origine ; et tamen omnes tres 
persone simul natura producunt lapidem in esse intelligibili, et ideo 
non.potest esse Verbum, quia tunc oporteret quod esse lapidis in 
esse intelligibili non tantum produceretur prius origine a Patre, 
sed absolute. Unde licet Pater prius origine habeat lapidem in esse 
intelligibili, quam Verbum, non tamen prius producitur in esse in- 
telligibili a Patre quam a Filio, quia non producitur prius natura 
a Patre, sed tantum origine, quia Pater a se producit,et Filius habet 
hoc à Patre. 

Iste igitur est ordo, quia essentia divina primo determinatur ad 
suppositum Patris, non determinatione limitationis sed determina- 
tione immediationis excludente indeterminationem ad supposita, 
non indeterminationem ad positam, sicut dictum est in primo,et se- 
cundo origine Pater habens memoriam perfectam producit Filium, 
et 39 origine Pater et Filius voluntate infinita spirant Spiritum 
Sanctum,et 4° producit tota Trinitas creaturam in esse intelligibili, 
in quo in instanti nature Pater prius producit origine quam alie 
persone, quia a se. Et ultimo tota Trinitas producit creaturam in 
esse existentie per potentiam productivam quecumque sit, sive 
voluntas sive alia potentia. 

De 3° articulo sic est dicendum. An posito quod sit tantum una 
personain divinis sequitur quod in illo sitcausalitascuiuslibet causa- 
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bilis ? Dico quod sic, quia nunc ponitur causalitas in tribus supposi- 
tis, non quia una persona sit quasi imperfecta ad causandum et alie 
persone sint sibi sicut ratio causandi, quemadmodum dixit opi- 
nio. Sed propter causam predictam, quia principium producendi ad 
intra et principium producendi ad extra sunt ordinata ex natura 
rei, quia ad unum se habet necessario et ad aliud contingenter et 
ideo non potest in actum per principium secundum nisi prius sit 
in actu per principium primum. 

Et etiam,quia obiectum ad intra est essentiale,et propter alia que 
tacta sunt superius in arguendo. Sed totum illud destruitur posito 
supposito tantum uno in divinis, quod tamen habeat omnem sapien- 
tiam et plenam potentiam et bonitatem et omnia alia essentialia, 
sicut supponit questio, que sunt in tribus et ideo non est negandum 
quin posset creare, licet non posset generare aut spirare. 

Unde si ponatur secundum artem obligatoriam, quod sit una per- 
sona in divinis habens omnia essentialia, sicut modo quando sunt 
tria supposita et ponitur illud suppositum potest creare, illud est 
concedendum, quia non esset negandum nisi quia omne potens crea- 
re prius est potens generare et spirare. Hoc autem destruitur per 
antecedens et mediumcommune non est sustinendum,nec conceden- 
da [f? 3v] illa consequentia secundum artem obligatoriam. Et ideo si 
ponitur tantum esse unam personam, non est concedendum illam 
non posse creare, quia medium commune destruitur. Exemplum. 
Ignis habet duos effectus, sc. ignem generare et calefacere, et gene- 
rare suum presupponit calefacere, et ideo ex natura reisequitur : si 
non potest calefacere, non potest generare. Si tamen ponitur esse 
ignis et non esse calidus, non est concedendum ignem non posse 
ignire, quia hoc includitur in proposito ex positione ignis ; non enim 
esset negandum ignem posse generare nisi quia omne igniens est 
calefaciens, sed hoc destruitur per positum. Ideo propter illud non 
est negandum ignem posse generare aut ignire, et causa est, quia 
quando aliqua causa habet duos effectus ordinatos et destruitur ordo 
effectuum et erit ordo cause ad illum effectum,non propter hoc des- 
truitur ordo cause ad alium effectum, quia ordo effectuum est minus 
necessarius quam ordo cause ad effectum, et propter hoc minus im- 
possibile non est concedendum maius, sicut patet de sole illuminan- 
te partem magis propinquam et remotam medii immediate et tamen 
sub quodam ordine. Sic in proposito : essentia divina nata est com- 
municare ad intra et ad extra et communicatio sua ad extra pre- 
supponit comunicationem ad intra. Si igitur ponitur, quod non con- 
venit communicatio ad intra, non propter hoc negandus est ordo 
nature divine ad extra in communicando. Et ideo Philosophi po- 
suerunt Deum sapientiam et bonitatem infinitam, et tamen non 
producere aliquid ad intra. 

Et si obiciatur secundum Aug. 3 de Trinit., c. 28: Verbum esse 
potest si non producatur creatura, sed econtra creatura produci non 
potest nisi sit Verbum per quod omnia facta sunt. Dicendum, quod 
hoc est verum de facto et ex natura rei et hanc naturam destruit 
positum, 
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Ad primum principale, quando arguitur, quod si actus suppositi 
plurium suppositorum sunt plures actus, responsum est supra in 
primo, in simili de principio productivo Sp. Sancti. Unde non te- 
net consequentia, quando eadem ratio et illud principium agendi est 
in diversis, nunc enim plurium suppositorum potest esse unus actus 
producendi, sicut et unum principium. Et si queratur quid est illud 
quod primo creatur et agit ? Ad hoc dico, quod hoc est Deus, sicut 
dictum est in primo, nam deitas ex se est hec. Etideo Deus hac dei- 
tate est hic Deus, qui est communis tribus suppositis, quod non con- 
venit in creaturis, quod natura de se hic sit sicut in Deo. 

Alia autem ratio est soluta per illud, quod dictum est in tertio 
articulo,et si ponatur per impossibile tantum una persona,que ha- 
beret perfecte sapientiam et potentiam ipsa creata. 

Ad tertium dicendum, quod principium proximum creandi non 
est prius principio intrinseco quidquid sit illud principium, quia 
si est aliud quam intellectus vel voluntas, tunc sequitur voluntatem. 
Si autem est voluntas, tunc non est potentia proxima nec in actu 
proximo nisi principium intrinsecum sit in actu suo secundum ea 
que predicta sunt. 

Ad primum in oppositum, quando arguitur, quod sicut bonitas 
ad bonitatem ita productio ad productum. Dico, quod tenet de 
facto, sed tamen non ita naturaliter est productio presupponens pro- 
ductionem sicut bonitas bonitatem. Unde si ponitur tantum una 
persona, bonitas est a bonitate, sed tamen productio una tunc non 
presupponeret aliam. 

Ad aliud per idem, quod plus de facto convenit persone quam sub- 
stantia et virtus in creaturis. Sed si ponitur, quod sit tantum una 
persona tunc non conveniunt, quia tantum est una persona, ideo non 
concludit contra 3m articulum. 


Disr. xunr, Q. 1: Utrum voluntas peccare possit in Spiritum 
Sanctum (1). 


Utrum ? possibile sit voluntatem peccare in Sp. Sanctum ? (1) 





A (fo 1370-138»), D (fe 282v), M (p. 250ab). Ctr V (f° 119ra-rb). 





(a) M add. Circa istam distinctionem 42, queritur primo. 





(1) Ctr VivEs, t. XIII, p. 482-488. Le texte contenu dans les Additiones 
(efr Paris. lat. 3061, f» 269rb-270v ; Merton College 87, f» 139 : Balliol College 
208, fo 39-40) se trouve dans l'éd. VivEs, t. XXIII, p.227-230. Nous avons déjà 
dit qu'il y a une trés grande différence entre le ms. de Rome et le ms. de Vienne. 
Dans la question qui nous intéresse cette différence est si grande qu'il est, pour 
ainsi dire, impossible de faire la comparaison. Voici comment commence la 
question dans le ms. de Vienne, fo 119r : : Circa dist. 43 queritur utrum quis 
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Quod non. Io. 15 : Qui odit me, odit et Patrem meum, et 2 omne 
peccatum in unam personam, est peccatum in totam Trinitatem. 
Item, peccatum in Sp. Sanctum,si quod esset,esset odium Dei ; sed 
nullum tale P potest esse, quia illud non potest odiri in quo nulla est 
ratio mali. Item, peccatum in Sp. Sanctum est gravissimum, quia 
dicitur irremissibile hic et in futuro, si quod tale sit * : sed nullum 
est irremissibile in hac vita secundum Aug. primo Retractationum. 

Oppositum habetur in littera. : 

Ad questionem dicendum d, quod potest esse peccatum in Sp. 
Sanctum precise quamquam omne © peccatum sit contra Deum et 
totam Trinitatem virtualiter, quia sicut in omni peccato est aversio 
virtualis ! a Deo, sic peccatum in unam personam est simul pecca- 
tum in omnes, Ets tamen voluntash potest esse actu aversa formali- 
ter ab una persona et si non ab alia, quia tres sunt articuli fidei de 
tribus personissecundum tria apropriata, ergo possibileest cognosce- 
re i obiectum unius articuli actu et formaliter k, quia hoc facit Ec- 
clesia specialiter! de Filio : qui tecum vivit, in fine orationis, et 
de Sp. Sancto cum dicit : Veni creator Spiritus. 

Item, magis annexa sunt essentia et persona quam due persone, 
cum persone differant per relationes, essentia et divisio non, Sed 
essentiam precise potest quis contemplari [fo 138r] non prescindendo 
personas, sed non considerando actualiter. Et preter hoc,licet non 
posset intelligi una persona nisi cointelligendo? aliam, sic nec unum 
relativum sine alio adhuc illud cointellectivum non est primum 
intellectum. É 

Item ©, possibile est voluntatem specialiter actu averti ab una 
persona, ita quod non ab alia. Dicis P quod non est simile de perso- 


(a) D M igitur pour omne. (b)M om. tale ; D M futurum pour futuro, (c) D M sit 
et pour est sed. (d) D M dico pour dicendum. (e) A est pour omne. (1)M virtuali- 
ter pour virt.(g) D M om. et.(h) D animapour vol.M orn. actu. (i)D M considerare 
pour cognoscere. (k) D M add. non intellecto obiecto (D intelligendo obiectum) 
alterius articuli actu et formaliter ; A essentia pour eccl. (1) D om. de Filio qui 

tecum... et de Sp. S. ; M add. cum dicit. (m) D M relatio pour div. (n) M con- 
| templando pour coint. ; D M sicut pour sic. (o) M item pour ideo ; D M et si 
pourita quod, (p) D M om. dicis quod non est simile de personis... quia omnium 
est una bonitas et una sapientia. — Maintenant commence une assez grande di- 
vergence. Voici le reste de la question d’après le ms 205 de Balliol Callege : « Sed 
non sic accipitur peccare in Sp. Sanctum in Sacra scriptura, sed quantum ad ap- 
propriata personis. Bonitas appropriatur Sp. S. et ideo peccatum ex certa mali- 
tia dicitur peccatum in Sp. S., sive possit esse certa malitia ignorantia non pre- 
cedente, sive non. Declarabitur tamen posterius, quod non oportet ignorantiam 





possit peccare ex certa malitia? Quidam dicunt quod non, secundum dyonisium 
de divinis nominibus... ». Elle se termine au fe 119rb : « quando ex ratione er- 
rante, tunc est ignorantia contra Filium ; sed quando ex illa malitia, tunc est 
contra Sp. S. quia contra bonitatem. » 
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nis inter sejsicut de persona et essentia, quia inter personas est op- 
positio relativa nec sic inter personas et essentiam, et intellectus 
non potest habere actum circa unum relativum nisi habeat circa 
relativum reliquum, et sic non potest fieri irreverentia uni persone 
nisi fiat relique. Sed hoc non valet ; quantumcumque sint relativa, 
tamen circa extrema possunt esse duo actus intellectus,sicut patet 
de accidente et subiecto. 

Item, Pater sub nomine Patris non dicitur correlative ad Spiritum 
Sanctum ; igitur Patri potest actualiter fieri irreverentia ,licet non 
Spiritui Sancto, tamen habitualiter et virtualiter cogitat quis de 
omnibus, cum omni persone facit irreverentiam, quia omnium est 
una bonitas et una sapientia. 

Sed isto modo non accipitur peccatum in Sp. Sanctum, ut si ali- 
quis peccet in ipsum et non in aliam personam, sed accipitur pecca- 
tum in Sp. Sanctum non proprie, sed appropriate, ut quia peccatum 
aliquod est contra appropriatum Spiritui Sancto dicitur esse pecca- 
tum in Spiritum Sanctum ; quia igitur bonitas appropriatur Spiritui 
Sancto ;ideo peccatum ex certa malitia dicitur peccatum in Sp. 
Sanctum. Patri appropriatur potentia, ideo peccatum ex infir- 
mitate vel passione dicitur esse contra Patrem. Sapientia appro- 
priatur Filio ; ideo peccatum ex ignorantia dicitur esse contra 
Filium. 

Dico tamen breviter, quod omne peccatum, quod est in volun- 
tate non precedente perturbatione ex passione nec precedente 
ignorantia in rationejest peccatum ex certa malitia, et sic forte pec- 





precedere malitiam in voluntate, ideo dicitur peccatum in Sp. S. cum non-prece- 
dit ignorantia nec passio perturbat iudicium. Sed adhuc non omne tale peccatum 
dicitur esse in Sp. S. proprie, quia non universaliter oportet, quod illud peccatum 
sit maximum, quia neque precedit ex ignorantia precedente neque ex passione 
perturbante, nisi opponatur obiecto optimo immediate quantum est possibile. 
Ideo nullum preceptum secunde tabule ita ligat sicut prime tabule. Si igitur 
odium Dei possit esse in natura (quod tamen non credo), odire Deum esset ma- 
ximum. peccatum, sed immediatissimum, quod potest esse circa Deum, 
est desperare. Unde sperare potest habere actum oppositum positivum et 
tune dicitur esse impenitentia, cum quis habet firmum propositum de non peni- 
tendo, et pessimi cadunt in hoc peccatum, ut Iudas et Cayn ; et illud est irreme- 
diabile si duret usque ad finem vite; alio modo quam alia peccata quamquam 
quodlibet sit irremediabile, si duret ad finem vite.Quia illud aufert peccatum 
misericordiam, que est principium in remittente et aufert dispositionem in reci- 
piente et ideo demeretur penam eternam si maneat ad finem vite, aliter quam 
alia peccata. 

Ad primum principale dico quod, qui me odit et Patrem odit, verum est ha- 
bitualiter et virtualiter, si odium Dei sit possibile in natura. Non tamen desperan- 
do peccat specialiter contra appropriata aliarum personarum, sicut contra appro- 
priatum Sp. S. 

Adaliud dictum est prius. Adaliud patet, quod aliter est irremissibile illud 
quam alia peccata. 
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cavit Adam, quia in eo non fuit perturbatio ex passione preceden- 
te nec ignorantia, sed tamen non omne peccatum sine perturbatione 
voluntatis et ignorantia est peccatum in Spiritum, quia sic peccatum 
in Spiritum Sanctum non esset gravissimum peccatum, quia pec- 
catum ex certa malitia potest esse circa preceptum secunde tabule, 
que non sunt gravissima, quia tantum virtualiter avertunt ab ultimo 
fine ; oportet igitur ut sit contra preceptum prime tabule, quia tunc 
actualiter et formaliter avertit a fine. ultimo. 

Nec adhuc omnia peccata contra preceptum prime tabule sunt in 
Spiritum Sanctum, quia oportet ad hoc quod peccatum sit gravissi- 
mum, quod opponatur actui perfectissimo conversivo ad Deum et 
quia actus caritatis ut dilectio Dei est actus perfectissimus con- 
versivus ad Deum, si haberet oppositum, sc. odium Dei, hoc esset 
maximum peccatum. Sed non credo,quod actus caritatis habeat ac- 
tum contrarium oppositum : quia non potest Deus odiri ab aliqua 
voluntate ; non igitur peccatum in Spiritum Sanctum est odium Dei, 
quia formaliter non potest odiri ; cum igitur post dilectionem, actus 
perfectissimus, quo voluntas tendit in Deum sit actus spei, opposi- 
tum eius erit peccatum gravissimum, hoc est peccatum desperatio - 
nis sive obstinationis in malo, cum desperatione et proposito non 
[fo 138vj penitendi, et hoc est peccatum in Spiritum Sanctum. Et 
secundum hoc, ad peccatum in Sp. Sanctum tria requiruntur, sc. 
quod sit ex certa malitia, et quod sit contra precepta prime tabule 
et quod sit actus oppositus perfectissimo actui et conversivo ad 
Deum post actum dilectionis Dei. Et hoc modo peccatum in Sp. 
Sanctum est finalis impenitentia, non quia homo decedit sine peni- 
tentia, sed quia habet propositum numquam penitendi et oritur ex 
desperatione, et sic dicit Aug. in libro de Fide ad Petrum, quod pessi- 
mi homines incidunt in hoc peccatum, ut patet de Cayn, Gen. 4, 
qui dixit : maior est iniquitas mea, quam ut veniam merear. Eodem 
modo Iudas 26. Unde Aug. in libro de Sermone Domini in monte, 
quod Iudas facilius desperans incurrit ad laqueum, quam humilitate 
veniam peteret. De numero istorum fuit Antitophel. 

Dicitur autem peccatum irremissibile, non simpliciter, scd eo 
modo, quo nullum peccatum est irremissibile, et hoc dupliciter : 
primo, peccatum opponitur directe principio remissionis in remit- 
tente, sed istud peccatum [est] contra principium remissionis in 
remittente ex eo quod aufert misericordiam a Deo et non dat 
sibi nisi iustitiam ; secundo, quia corrumpit dispositionem re- 
missionis in eo, cui peccatum debet remitti, quia dispositio talis est 
displicentia de peccato et conversio ad Deum. Hoc totum tollit istud 
peccatum. 

Ad rationesomnes in contrarium patet per dicta in corpore ques- 
tionis multum plane. 
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Disr. xL1V, Q. 1: Utrum potentia peccandi sit: a Dco (1)? 


(Vienne, Ms. 1449, fo 119va) (Rome, St-François, Q. II, 21 
fos 138v-139r. 
Circa dist. 44 queritur, utrum Circa dist. 44% queritur, utrum 
potestas peccandi sit a Deo? potentia peccandi sit a Deo? 


Quod non b. Quia quod non 
est aliqua potentia, non est a 
Deo, sed potentia peccandi, non 
est © potentia. Probatio, quia 
si esset d potentia, esset poten- 
tia libera, sed secundum Ansel- 
mum de Libero arbitrio, potes- 
tas peccandi non est libertas, 
nec est © pars libertatis ; igitur, 
CLOS 

Item, si potentia f esset a Deo, 
potentia peccandi eritin Deo. 
Probatio 8, quia Deus est causa 
equivoca omnium effectuum suo- 
rum, sed effectus eminentius 
continetur in causa equivoca, 
et precipue in causa prima quant 
in seipso h. 

Item, omnis potentia, que est 
a Deo habet i aliquem ordinem 


A (fo 138v-139r), D (fe 2820-283r), M (p. 2505-251ab), N (f° 141rab), O (fe 39rb- 
39»a), P (fe 269va-vb), V (f? 119va), W (t. XXIII, p. 231-233). 


(a) D M Z om. circa dist. 44 queritur ; W add. et ultimam. (D NOPW 
videtur quod non ; D M Z quia nihil est ipsius liberi arbitrii (D Z add. per Ans.) 
pour quia quod non est... pars libertatis, igitur, etc. ; P W quia non est aliqua 
potentia que non est a Deo ;P am.non est a Deo potentia pour quia quod non... 
a Deo. (c) N O W add. aliqua. (d) N O P W add. aliqua ; P erit pour esset. 

(69 NOP W om. est. (f) D MZ item, si sic, igitur esset in Deo eminenter et 
per consequens (D Z add. Deus) posset peccare pour item si potentia... quam in 
ipso; N O P W add. peccandi ; O igitur pot. (y) O P W add. consequentie, 
N consequentiam probo ; N O P W om. quia ; respectu omnium que causantur 
ab eo pour omnium effectuum suorum. (h) N O P W add. ergo si Deus est cau- 
sa potentie peccandi ista potentia magis erit in Deo (D W esset magis) quod est 
inconveniens; (i)D MZ item si sic, igitur haberet aliquem ordinem in univer- 
so. Nihil enim est in universo inordinatum, non habet ordinem ad (D Z om. ad) 
supremum, quia est ad actum pessimum. Nec in ordine infimo, cum sit potentia 
supreme potentie active create ; nec in ordine medio, quia entia media non pos- 
sunt peccare pour item, omnis potentia... non esset libera ; N O P W habet in 
universo aliquem ordinem pour h. a. o. in u. 
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in universo ad alias potentias, 
quia omnia que sunt a Deo 8, 
ordinata sunt : sed potentia pec- 
candi non habet aliquem ordinem 
ad alias potentias, quiab tunc 
vel esset superior quod non est, 
quia Deus est illa, nec est media, 
nec infima, quia tunc posset ha- 
bere potentiam superiorem impe- 
rantem, et tunc non esset libera. 
Oppositum, Magister in lit- 
tera © et allegat Apostolum ad 
Ro. 13, ubi vult quod non est po- 
testas nisi a Deo. 
Respondeo, quod sicut peccare Respondeo, quod potentia pec- 
formaliter dicit deficere, et ma- — candi potest accipi dupliciter d, 


(a) P om. que sunt ; N D W om. omnia, add. sunt ; N O P W potest habere 
pourhabet. (b)N OPW quero an sit superior potentia an (P aut) media (O om. 
an media), an (P aut)infima.Superior potentia inter potentias non potest esse, 
quia non convenit Deo, cui suprema (N superior) potentia convenit (P convenit 
s. p.). Similiter cum sit potentia ad deficiendum sive potentia defectiva,non esset 
(P erit) potentia(N om. potentia) suprema. Nec potest esse potentia(O om. pot.) 
media (N W media p.)pour tunc vel erit...nec est media (c) D M Z om. et allegat.. 
nisi a Deo.N O P contra op. ; W ad op.pour op. ON OP W om.magister ; add.cap.2. 

(d) D M Z ad questionem dico, quod potentia peccandi potest accipi pro res- 
pectu, vel pro principio, in quo fundatur respectus. Si accipitur pro potentia, 
que est respectus (D Z add. ibi) est considerare duplicem ordinem ad actum sub- 
stratum, et ad deordinationem. Et ordo, ut est ad deformitatem, non est a Deo, 
ut dicit ordinem ad actum substratum, est a Deo, cum sit ens positivum. Lo- 
quendo de potentia, ut fundamentum, ibi sunt due rationes correspondentes, 
scil. ratio lib. arbi. absolute, et ista est in quocunque (D Z in quolibet) melius 
esse, quam non esse, ideo non solum est a Deo, sed in Deo, sed sic non est po- 
tentia proximum fundamentum secunde protentie, que dicitur respectus, Sicut 
possum considerare sapientiam absolute et sic inidifferenter est in creaturis 
(D Z in Deo et creatura). Sed sapientia limitata tantum in creatura, sic ultra 
liberum arbitrium absolute est conditio limitans, et illud totum, ut liberum arbi- 
trium causatum est fundamentum immediatum totius secundi, quod dicit res- 
pectum ad actum deordinatum, et absolutum est fundamentum respectu actus 
secundum se, et totum liberum arbitrium creatum est fundamentum totius 
immediate, et causa contingens immediata huius effectus et oppositi, et (D Z 
add.ideo) contingenter bene potest velle, aut male. Dicunt (D Z dices) est a Deo, 
quatenus ex nihilo et sic potest deficere. Dico quod nihil fuit terminus a quo eius 
formaliter quanquam multa forte connotative, nec tamen propter hoc sequitur 
quod potest peccare. Lapis enim est nihilo, et tamen non potest peccare, sed po- 
test deficere sibi relictus hoc est non esse pour Respondeo, quod potentia pe- 
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terialiter actum et modum agen- 
di ipsius agentis, sc. libere, sic 
potentia peccandi potest accipi 
pro potentia ante actum. Et 
dico, quod potentia peccandi 
ante actum nihil est accipiendo 
potentiam ut est differentia en- 
tis distincta contra actum. Hoc 
accipitur pro potentia pro prin- 
cipio et modo principii : totum 
hoc principium est voluntatis, 
cui potest defectus inesse et po- 
tentia peccandi sic accepta est 
a Deo, sed potentia primo modo 
est, pars est libertatis, et sic 
loquitur Ans. Sed potentia se- 
cundo modo cum libertate tali, 
est a Deo. 
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vel pro potentia, que est prin- 
cipium, vel pro potentia, ut dicit 
ordinem ad actum peccandi, ut 
patet in aliis 4: potentia viden- 
di potest accipi vel pro principio 
visionis, vel pro ordine ad actum 
videndi.Si isto secundo modo ac- 
cipiatur, hoc est dupliciter b, vel 
pro:ordine adactum substractum 
deformitati. Si autem? accipitur 
potentia peccandi pro pincipio 
potentiali, quod est fundamen- 
tumhuius ordinis etrespectus,di- 
co, quod in ipsa,ut sic, sunt ra- 
tiones distincte correspondentes 
duobus que d sunt in actu, sc. 
substantie actus et deformitati 
ratione libertatis, que est in 
ipsa, fundat ordinem ad actum 
positivum in se. Sed quia* 
liberi arbitrii in creatura, anne- 
xa est limitatio, ratione cuius 
fundat ordinem ad deformita- 
tem in actu, nam ista limitatio 
tollit istam perfectionem,que est 
in Deo, ideo dico, quod totum 
hoc est fundamentum huius or- 
dinis ad actum in se, et ad defor- 
mitatem, et tale fundamentum f 
vocatur potentia peccandi, et 
ista est a Deo et actus similiter, 
ut patet supra in isto secundo &£, 
licet ipsa deformitas concomitans 
non sit a Deo b. Et per hoc patet 
ad primum ipsius Anselmi !, 


candi... ad primum ipsius Anselmi ; N O P W om. dupliciter; P om. vel; O 
om. vel pro potentia que est principium vel. 

(a) N OP W sicut pour ut patet ;W add. potentiis ut. (b) N O P si secundo modo 
velsecundum (N O pro ordine) ordinem ad deformitatem ; W si secundo modo, 
id potest esse dupliciter, vel pro ordine ad deformitatem pour si isto secundo 
modo... hoc est dupliciter. (c) P om. autem ; N similiter aut(d) N O P om. que 
sunt. (e) N O P W libertati autem pour sed quia liberi. (f) P add. in se ; N om. 


peccandi. (g) W add.et. (h) NO P om. et ista est a Deo et actus similiter, ut patet 
supra in isto secundo, licet ipsa d. c. non sit a Deo ; N O P W add. De hoc quere 
alibi. P cama. quere de potentia ut est fundamentum ordinis ad deformitatem 
in actu. (i)N O P Per hoc patet (N add. responsio) ad primum argumentum 
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Ad secündum $ dico, quod 
potentia peccandi, que est fun- 
damentum, est eminentius in 
Deo, quam in creatura, non b 
quod possit illum actum causare 
in se,sed in creatura tantum ; sic 
et etiam potentia curendi est in 
Deo. quia potest actum currendi 
causare in alio, in quo natus est 
esse. 

Dices, quod eadem ratione 
actus peccandi eminentius © es- 
set in Deo. Dico, quod actus pec- 

* candi quantum ad illud quod est 
positivum d, ut sc. iste actus 
substractus. 

Ad tertium dicendum, quod 
habet ordinem ad alias potentias, 
ut est fundamentum ordinis ad 
actum, et est superior potentia, 
si * tamen esset sermo de toto 


quantum ad intentionem Anselmi pour et per hoc... Anselmi ; D M Z ad primutnü 
principale dico, quod posse peccare ut dicit totum non est pars liberi arbitrii. 
Et hoc probat Anselmus. Ut libertas est perfectio simpliciter, tamen loquendo de 
potestate qua voluntas potest peccare, est aliquid liberi arbitrii creati pour et 
per hoc... Anselmi ; W Per hoc patet ad argumentum primum, quantum ad 
intentionem Anselmi, quia posse peccare, ut dicit totum, non est pars liberi ar- 
bitrii. Et hoc probat Anselmus, ut libertas est perfectio simpliciter, tamen lo- 
quendo de potestate, qua voluntas potest peccare, est aliquid liberi arbitrii 
creati. 

(a) D M Z ad aliud (D Z dico) quod posse currere (D Z tale pour cur.)est 
in Deo eminenter, igitur Deus potest immediate currere. Dices, licet Deus non 
possit causare cursum in se (D Z immediate potest) tamen in alio immediate, 
vel sine subiecto esto, quod motus possit esse sine supposito (D Z subiecto ergo) 
Deus potest causare peccatum in alio immediate. Dico, quod non, quia numquam 
est peccatum formaliter, nisi causetur ab illa persona, in qua est subiective, et 
quod in eius potestate sit non peccare pour ad secundum... iste actus substra- 
tus; NO P om. dico. (b) N O P W sed potentiam illam sic esse eminentius 
(N O W add. in Deo) non est (W add. ita) quod in ipso sit potentia immediate 
ad illum actum (P actum illum) causandi in se, ut potentia currendi est in Deo, 
non tamen ut psossit causare actum currendi immediate in se (N O P in se im.) 
sed in alio in quo natus est inesse (N P esse) pour non quod possit illum actum 
causare... natus est esse. (c) P eminenter potest esse ; N O W potest esse emi- 
nenter pour eminentius esset; N O P W dicendum pour dico. (d NOPW 
add. est in Deo ; O West substratus. (e)P enim pour tamen ; N O P om. simul. 
D M Z termine la quest : Ad aliud cum dicitur, potentia peccandi non potest 
esse suprema potentia creata, verum est, si accipitur totum, tamen accipiendo 
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simul, tunc ratione istius priva- 
tivi esset ultima in ordine. 

Sed qualis est ratione à is- 
tius positivi? Potest dici, quod 
in potentiis attenditur ordo tri- 
pliciter : vel ex ordine ad termi- 
nos, ad quos vel ex ipsis in se 
consideratis vel ex modo ope- 
randi. 

Ratione terminorum dico, 
quod non est superior, quia ali- 
qua potentia in materia est ad 
formam substantialem, hoc au- 
tem solum est ad formam acci- 
dentalem ; omni[s] autemP forma 
substantialis perfectior est omni 
accidentali. Aliis vero duobus 
modis potest esse superior : pri- 
mo,quantum est in se quantum © 
ad naturam in qua est, quia est 
ind natura nobiliori, sc. intellec- 
tuali et in natura suprema utest® 
angelica, et est suprema poten- 
tia in ista natura. 

Quantum vero ad modum ope- 
randi, potest dici perfectior po- 
tentia, quia quanto aliquid est. 
magis absolutum ex respectu 
ad posterius, tanto est perfectius. 
Et ideo Deus maxime est 8 per- 





pro tota (D Z potentia pour tota) absolute potentia est supreme potentie active 
create. Vel potest dici, quod potentia est superior ex termino, vel ex supposito 
(D Z subiecto) in quo est, vel ex modo agendi. Sed ex termino non potest dici 
potentia peccandi nobilior alia quacunque creata, cum ipsa sit ad accidens, et 
alia potentia creata est ad substantiam, ut ad terminum, ut potentia generativa ; 
tamen quantum ad naturam, in qua est (D om. est), est suprema potentia crea- 
ta simpliciter, quia subiective est in voluntate, que potest esse causa contingens 
immediate respectu talis actus, et illa eadem potentia est perfectibilis maiori 
perfectione si agat, ut recta ratio dictat, quam aliqua alia potentia creata. Ex 
hoc igitur, quod est activa libere respectu pessimi effectus, sequitur, quod est 
perfectibilis maxima perfectione inter potentias creatas. Preter hec(D Z hoc) 
potentia ista est absolutissima, et per consequens maxime perfecta, quia quanto 
aliquid est absolutius, tanto minus dependet a posteriori,et tanto plus posteriora 
dependent ad ipsum ; ideo omnia dependent ad Deum. Qui est benedictus in 
saecula saeculorum. Amen. 

(a) N O P W om. istius; W ratio pour ratione; N talis pour tripliciter, 
(b) W forma autem pour omnis a. f.; N O forme pour omni. (c) W quoad 
pour quantum; O om. quantum. (d) W om. in. (e) NOPW om. 
est. (f) W a pour ex. (g) P maxime perfectus est ; N O W est maxime. 
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fectus, quia in eo non est res- 
pectus realis ad posterius. Quan- 
to enim magis aliquid est absolu- 
tum ex ? respectu ad posterius, 
tanto posterius magis dependet 
ab eo, ut patet in Deo b et quan- 
do tale est perfectionis. Voluntas 
autem magis absolvitur ex © 
respectu ad posterius, alie au- 
tem potentie dependent ab ea 
in actibus suis ; ipsa vero a nulla 
dependet in ratione cause, sede 
tantum a primo principio, quod - 
est Deus, a quo omnis creatura 
dependet, quantum ad omnem 
sui existentiam et causalitatem, 
et ad quem omnis creatura ra- 
tionalis maxime! ordinatur, quia 
ipse est Alpha et Omega, princi- 
pium et finis,qui est benedictus 
in secula seculorum. Amen. 
Hec dixit de secundo libro Explicit Secundus Magistri 
et hic terminavit questionem ad Johannis Scoti doctoris Sacre 
questiones secundi libri. Non theologie subtilissimi.Deo laus h, 
videat Christum, qui librum sub- 
trahat istum. 





(a) W a pour ex. (b) O P W omne pour q. ; N quanto talis p. P cam., N O W 
add. autem inter ceteras potentias. (c) W a pour ex; NO P W enim pouf 
autem. (d) N O P W om. dependet ; N O P om. sed tantum a primo principio 
quod est Deus, a duo omnis creatura dependet quantum... in secula seculorum 
Amen. (6e) Wnisi pour sed, (f) W maxime rationalis. (g) W cui sit honor 
et gloria pour qui est bened.  (h) dans le ms. À une main postérieure ajoute 
encore quelques mots. — P Expliciunt additiones secundi libri sententiarum doc- 
toris subtilis ; W finis libri secundi lecturae Parisiensis ; M questionum Reporta- 
tarum in secundum librum Magistri sententiarum finis. ; Z Explicit lectura doc- 
toris subtilis in universitate (barré: Oxoniensi) parisiensi super secundum librum 
sententiarum, sc. doctoris Iohannis duns nati in quadam villicula parochie de 
Emyldon vocata dunstan in Comitatu Northumbrie pertinente domui scolarium 
de Merthon halle in Oxonia et quondam socii dicte domus. Scriptum per me 
Iohannem Reynboldi Almanicum de monte ornato. Anno domini millesimo 
ccccLrr ; D Explicit lectura doctoris subtilis in universitate parisiensi super se- 
cundum librum sententiarum sc. doctoris Iohannis duns...Scriptum per me Io- 
hannem Reynboldi Almanicum de monte ornato terre hassie. Anno domini 
millesimo cccc sexagesimo secundo vicesimo nono die mensis iulii ; NN expli- 
ciunt additiones secundi libri sententiarum doctoris subtilis seu reportatio 
eiusdem super secundum : O expliciunt additiones secundi libri magistri Iohan- 
nis duns extracte per magistrum Willelmum de alnewik ordinis fratrum minorum 
de lectura parisiensi et oxoniensi predicti magistri Iohannis. 


IV 
Lectura completa 


La Lectura completa se trouve dans les mss 205 de Balliol College 
et 62 de Merton College d'Oxford [= O] et, d'une certaine façon, dans 
le ms. 1408 de Cracovie [—- K]. Nous reproduisons certaines questions 
d'aprés les mss d'Oxford en ajoutant les variantes du ms. K, ou bien en 
indiquant les textes correspondants de l'édition Wadding-V ivés. 


Disr. vir, Q. 4: Utrum Christus sit praedestina!us Filius Dei. 


Tertio à queritur : Utrum Christus sit predestinatus Filius Dei ? 

Quod non : 

Probo b, quia si sic, aut secundum quod Filius Dei sive Deus, aut 
secundum quod homo. Non secundum quod Deus, cum © Filius Dei 
non 4 predestinatus est Filius Dei, quia predestinatio precedit 
predestinatum, et non potest precedere Deum sive Filium Dei. Ne- 
que * secundum quod homo est predestinatus, est ! Filius Dei ; quia 
secundum quod predestinatus est Filius Dei secundum hoc est Fi- 
lius Dei 8, quia secundum illud est aliquid tale secundum quod pre- 
destinatus est esse tale ; si igitur Christus secundum quod homo sit 
predestinatus Filius Dei, secundum quod homo esset Filius Dei ; 
hoc autem h falsum, quia, etc. i. 

Contrarium k dicit Apostolus ad Rom. ! : Qui factus est ei ex se- 
mine David secundum carnem et predestinatus est Filius Dei. 

Respondeo ? quod sic, quia predestinatio est preordinatio ali- 
cuius ad gloriam vel " gratiam vel ad antecedens vel 9? consequens 
ad hoc, sicut ad ea que antecedunt in executione et sequuntur P 
in intentione ; sed naturam humanam subsistere in Verbo est quo- 
dam pertinens ad esse glorie vel gratie sicut antecedens et conse- 
quens ad hoc,et forte magis antecedens ad gratiam, quia prius na- 
tura fuit unita secundum naturam quam gratiam habuit d, ut su- 
pra dictum est ; saltem ista unio nature pertinet ad esse gratie vel r 
glorie, quia numquam habuisset tantam gratiam aut gloriam illa 
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(a) K quarto pour tertio. (b) K am. Prima ratio. (c) K sive pour cum. (d) K 
om. non (e) K nec pour neque. (f) K om. est. (g) K om. est quia secun- 
dum... Filius Dei. (h) K quod est pour hoc autem. (i) K om. quia etc. (k) K 
am. contra. (1)K add.1. (m) K am. Responsio. (n) K add. ad. (0) K add. ad. 
(p) K consequuntur pour seq. (q) K habuerit pour habuit. (r) K aut pour vel. 

Comm. Scot. — 21. 
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anima nisi Verbo fuisset unita et ideo, quia Filius Dei est, dicituf 
in Evangelio : vidimus gloriam eius gloriam quasi unigeniti a Pa- 
tre à, etc. Unde non habuisset tantam gloriam nec esset ita plenus 
gratia et veritate, nisi illa natura subsisteret in supposito Verbi. 
Unio igitur P ad Verbum, est aliquid cadens sub predestinatione.Sed 
per istam unionem est Christus Deus et Filius Dei qua Verbum ; igi- 
tur Verbum € esse Filium Dei cadit sub predestinatione ; igitur 
Christus est predestinatus Filius Dei. 

Sed 4 hic sunt duo dubia annexa. Primum est, utrum ista pre- 
destinatio, qua predestinatus est Christus Filius Dei, causam 
habuit € occasionariam utí lapsum generis humani? Secuu- 
dum est, an Deus primo voluit € huic anime Christi dandam h 
gloriam et secundo subsistentiam in tali persona vel econtra sicut 
ibi potest esse primum et secundum in actu volendi Dei, secundum 
nostrum modum intelligendi. 

Ad primum! dubium, videtur mihi dicendum, quod nullius electi 
predestinatio habuit k causam occasionariam. Et si minimus elec- 
tus non fuit predestinatus propter lapsum ac! reparationem ali- ' 
cuius, multo fortius nec predestinatio Christi, qui est caput electo- 
rum habuit causam occasionariam, ut lapsum generis humani ; 
imo, si genus humanum non fuisset ita lapsum, adhuc fuisset pre- 
destinatus et natura unita Verbo. Et ideo ille auctoritates que di- 
cunt, quod Deus fuit incarnatus propter reparationem generis hu- 
mani, et quod non propter aliud venit Filius Dei in carne, exponende 
sunt, quod non venisset eo modo quo venit nisi fuisset reparatio 
generis humani, quia non habuiset illas passiones ; nihilominus ta- 
men fuisset natura unita Verbo 

Ad secundum dubiumM, potest dici quod primum volitum huic 
nature fuit tanta gratia et secundo unio eius ad Verbum, quia pre- 
destinatio primo est P? respectu illius quod est finis, Sicut enim 
omne agens rationabiliter primo intendit finem et secundo ea, que 
sunt ad finem, sic Deus predestinans aliquem, primo vult sibi finem 
et consequenter ea que sunt ordinata ad finem. Finis autem eius est 
beatitudo et gloria ; et ideo hoc sibi voluit per predestinationem 
et secundo naturam sic uniri per quam adeptus est tantam gloriam. 

Ad primum © principale dicendum, quod hoc potest concedi, 
quod Christus secundum quod homo fuit predestinatus Filius Dei ; 
tamen vera est prout reduplicatio non denotat P [causam] inhe- 
rentie predicati ad subiectum ; sed prout 4 denotat illud, cui addi- 
tur formaliter accipi secundum rationem suam * formalem, sicut 


(a) K om. gloriam quasi... Patre. (b) K add. nature (c) K Christum pour Ver- 
bum. (d) K am. dubium. (e) K habuerit pour h. (f) K add. puta. (g) K. 
voluerit pour v. ; add. nature et. (h) K in tantam pour dandam. (i) K am. 
Responsio ad primum: add. Respondeo. (k) K habuerit pour h. (I) K et 
pourac. (m)K am. Responsio ad 2, orn. dubium. — (n) K est primo pour p. est 
(0) K am. ad argumenta. (p) K add. causam. (q) K. ut pour pr. (r) K suam 
rationem pour r. S. 
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hic motus est actus entis in potentia secundum quod est ? in po- 
tentia. Hec enim reduplicatio non deuotat causam inherentie predi- 
cati ad subiectum, quia potentia non est causa,quare alicui inest mo- 
tus ; sed cum motus habeat multas rationes, reduplicatio specificat 
unam. Sic in proposito, cum dicitur, Christus secundum quod est 
homo, est predestinatus Filius Dei, cum Christus sit Deus et homo, 
reduplicatio denotat ipsum accipi secundum unam rationem et non 
secundum aliam ; et sic uniformiter accipiendo, concedendum est 
consequens, quod scilicet Christus secundum quod homo, cst Deus, 
non prout P denotat ^ hominem accipi 4 pro suaratione formali ; et 
homo ille formaliter est Filius Dei €, 


(a) K om. est. (b) K add. reduplicatio, (c) K add. causam inherentie predi- 
cati ad subiectum sed prout denotat. (d) K add. secundum suam rationem 
formalem vel. (e) K add.: Aliaresponsio. — Responsio alia etredit in idem. 
Respondeo, quod predestinatio est preordinatio alicuius beati ad gloriam et alia 
bona que ad eam ordinantur; sèd unio nature humane cum Verbo ordinatur 
ad maximam gloriam ; non enim potest competere pure creature tanta gloria 
secundum illud ioannis : Vidimus, etc. Ex hoc apparet congruentia illius pre- 
destinationis, quia aliqui preordinantur ad gloriam et similiter ad merita, qui- 
bus consequuntur gloriam, que similiter cadunt sub predestinatione sicut 
gloria. Sed gloria Christi tanta est quod non potest comparari merito de con- 
digno. Unde Christus non meruit suam beatitudinem ; unde in ista predesti- 
natione ad gloriam previsum fuit bonum ad quod esset ordinatum ad glo- 
riam, quod est unio nature ad Verbum. 

Ex hoc etiam apparet, quod prior fuit predestinatio Christi ad gloriam, quam 
ad unionem istam, sicut prior est intentio finis quam eius quod est ad finem 
Confirmatur, 7. Metaph.: Primum in intentione, est ultimum in executione et 
econverso ; sed prior secundum naturam fuit unio istaquamcollatio glorie ; igitur 
etc. 

Sed dices, quod predestinatio ést solius persone ; sed illud bonum fuit preor- 
dinatum nature et non persone ; igitur etc. 

Respondeo. Non est necesse preordinationem ad bonum esse solius persone, 
Sed potest esse nature, quia omne bonum potest Deus diligere et accipere; 
igitur et bonum nature, ut distinguitur contra bonum persone potest accipere 
et diligere : igitur et ad gloriam ordinare, quod est predestinare ; et hec eadem 
predestinatio persone potest personam denominare, sicut in precedenti questi- 
one eadem filiatio realis nature potest personam denominare; nam sicut hec 
est vera : natura humana facta est subsistens in persona divina, sic et hec est 
vera: Filius Dei factus est homo eadem filiatione. Sic hic ; sicut hec est vera i 
natura humana est preordinata ut subsistat in persona divina; ita eadem 
preordinatione predestinata persona divina ut sustinentem naturam huma- 
nam, et Christus ut sic Filius Dei. 

Insiantia. — Sed dices, quod predestinatio precedit predestinatum et non pre- 
cedit personam ; igitur ipsa non potest esse predestinata predestinatione nature. 

Responsio. — Respondeo. Non oportet predestinationem precedere illud cui 
fuit predestinatio , sed iilud quod sibi predestinatur vel preordinatur, sicut pa- 
tet in actionibus humanis; preordinare enim istum ad aliquod bonum, non 
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Disr. vim, Q. 1: Utrum in Christo sint due filiationes reales : 
una ad Patrem et alia ad Matrem. 


Circa distinctionem 8 queritur: Utrum in Christo sint due filia- 
tiones reales : una ad Patrem et alia ad Matrem ? , 
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oportet precedere istum, sed precedere collationem illius boni huic; sic hec 
predestinatio precessit hanc unionem, non tamen personam cui fit unio. 

Sed que causa est huius predestinationis? Sancti videntur dicere, quod lap« 
sus hominis. 

Hesponsio. — Respondeo, quod non est talis causa predestinationis in vo- 
]untate divina, quia omnis ordinate volens, primo vult finem et post immediate 
illud quod est proprinquius fini ; sed Deus est huiusmodi. Christum autem esse 
Filium Dei, est bonum propinquius fini, quia inter omnia bona creata non est 
maius ; igitur post volitionem finis optimi, immediate vult illud j igitur primo 
volitum inter omnia predestinata; igitur fuit primo predestinatus ante omnia 
merita ad gloriam et multo magis ante omnem culpam ; igitur ante lapsum 
hominis. | 

Item, sumum opus divinum non videtur solum esse occasionatum , sed si so- 
]um facta esset incarnatio propterlapsum humani generis videretur quod esset 
occasionata, cum tamen sit sumum opus divinum. De ista materia predestina- 
tionis patet plus, d. 41 primi libri, ubi dicitur quod electi erant prius predestinati 
ad vitam quam scilicet reprobi previsi ad penam. Verumtamen si non fuisset 
homo lapsus, non fuisset Christus homo natus ad patiendum et sustinendum 
passiones et ignominias ; hec enim sustinuit propter reparationem naturelapse ; 
unde in ratione satisfaciendi pro termino [vie] fuit debitus passioni. Secundum, 
hoc [sed hoc non] absolute Christus fuisset natus, non tamen passibilis, quia 
gloria carnis sibi debita non fuisset dilata, quin fuisset caro sua impassibilis ; sic 
autem non fuit propter redemptionem generis humani faciendam per penas 
qui finis non est necessarius, sed congruus secundum Augustinum 13. De Trin. 
c0: 

Hec fuerunt duo argumenta que prius fuerunt obmissa in titulo questionis : 
primo si Christus est predestinatus Filius Dei, aut secundum humanam naturam 
aut secundum personam divinam. Non primo modo, quia Filius Dei non est 
natura illa ; nec secundo modo, quia sic non cadit sub predestinatione; tertio 
sic : Predestinatio est preparatio glorie create alicui, que non competit Filio 
Dei ; igitur Christus secundum quod Filius Dei non fuit predestinatus. 

Ad primum istorum dicendum quod predestinatio realiter respicit naturam, 
denominative tantum personam ; unde propter predestinationem nature est 
verum dicere, quod persona est predestinata, ut supra dictum est de filiatione 

Ad secundum dicendum quod propter communicationem, gloria increata 
Filii Dei est eiusdem suppositi cuius est gloria data correspondens mature; 
ideo, etc. 

Alia solutio etiam datur. — Ad argumentum positum in titulo questionis 
dicitur quod divisio non valet, quia predestinatus includit scilicet ordinem huius 
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Quod non videtur : 

Primo 2, quia filiatione aliquis est filius, sicut albedine aliquid 
est album ; ergo si sint due albedines, erunt duo alba, sic, si in Christo 
erunt P due filiationes, erunt duo filii ; quod falsum est, quia tunc 
essent due persone. 

Secundo © sic: Secundum Anselmum de Incarnatione Verbi, 
tantum persona Filii est incarnata et non alia, quia tunc fieret 
confusio in proprietatibus personarum, quia Pater diceretur filius 
et sic essent due filiationes in divinis : hec est ratio congruentie,non 
necessitatis. Sed ita esset si in Christo essent due filiationes, quia 
tanta multitudo filiationum esset nunc, sicut d si esset alia filiatio 
ad Patrem eterna et alia temporalis ad matrem * ; igitur, etc. 

Tertio f sic : Christus nunc est Filius matris ; sed nunc non ha- 
bet relationem realem ad matrem$, quia fuit interrupta in morte, et 

- relatio destructa non redit eadem À ; igitur eadem ratione ante mor- 
tem non habuit relationem realem ! ad ipsam ; si in Christo sit re- 
latio realis k ad matrem, hoc non est nisi propter naturam acceptam 
a matre, sed secundum hanc naturam in morte, non dicebatur 
filiatio ;igitur, tune in morte non fuit filius nec filiationem realem 
habuit ad matrem. Quero igitur: si in resurrectione habuit filia- 
tionem realem aut non. Si non ; habetur propositum, quod propter 
naturam acceptam a matre non habet ad eam filiationem realem et 
ita nec ante mortem eius ; si autem habuit filiationem realem, ergo 
tunc redit eadem numero illa relatio !, quia natura que ponitur eius 
fundamentum, est idem", et sic filiatio rediret eadem numero ? ; 
sed hoc est falsum. 5° Phisic. ? : accidens non redit idem numero, sci- 
licet P sanitas. 

Quarto 4 sic : Non est ponenda filiatio in Christo respectu matris 
nisi ut salvetur, quod Christus sit filius vere et realiter " Marie bene- 
dicte ; sed hoc potest salvari ponendo quod relatio in Christo * ad 
matrem sit relatio rationis tantum f. Probatio " : quia Deus est 
vere creator et vere dominus respectu creature et tamen non dicun- 


—— 


actus ad terminum et similiter dispositionem in termino per quam congruit 
sibi iste actus. Nunc autem in Christo nec inquantum Deus nec inquantum 
homo invenitur utraque ratio ; ideo nec predestinatio completa est in ipso, 
nec inquantum ad hoc quod est Deus nec inquantum ad hoc quod est homo. 
Sed unum competit Christo inquantum homo, scilicet ordo actus ad terminum, 
sed dispositio in termino ratione cuius sibi congruit ille actus, competit sibi 
inquantum Deus, ideo est predestinatus ratione qua Deus et homo, etc. 

(a) K am. 1. (b) sint pour erunt, (c) K am. 2 ; O tune pour tantum, (d) K 
om. sicut. (e)K ad matrem temporalis pour tem. ad m. (f)Kam.3. (g)K 
ad matrem non habet relationem realem pour habet ... ad matrem. (h) K add. 
numero. (i) am. 4.  (k) K realis relatio pour relatio r. (I) K relatio illa pour 
illa relatio. (in) eadem pour idem, (n) K om. et sic fil. numero. (0) K add. 
quia hoc habet eandem virtutem. (p) K ut pour scil. (q) K am. 5. ; quinto pour 
quarto. (r) K vere et realiter filius pour f. v. et r. (s) K illa filiatio pour 
relatio in Christo. (t) K om. tantum. (u) K primum probo pour pr. 
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tur in Deo nisi relationes rationis ; ergo Christus vere potest esse 
et realiter à Filius beate Marie P Virginis, licet filiatio quam habet 
ad eam, tantum sit € rationis. 1 

Quinto 4 sic: Non magis requiriturrelatio realis ad hoc quod 
Christus sit Filius Marie, quam ad hoc quod sit creator Marie. 

Probatio, quia secundum quod sit * creator requiritur, quod pre- 
cedat, sed secundum quod Filius, requiritur quod sequitur ; sed ma- 
gis requiritur realitas in priori ut posterius sit, quam in posteriori 
ut prius sit ; igitur, non plus requiritur relatio realis ! ad hoc, quod 
Christus sit Filius Marie quam ad hoc quod sit creator Marie & ; sed 
ipsum esse creatorem Marie tantum dicit relationem rationis,quia 
relationem opere intellectus divini ; igitur, etc. 

Sexto h sic: Si Christus est! Filius Marie realiter * relatione reali, 
ergo est relatio equalis Marie in natura et reali equalitate ; sed hoc 
videtur falsum, quia relatio equalitatis fundatur super unitatem 
unionis et non! identitatis, sed unitas unionis non est M nisi per 
intellectum conferentem ; ergo n, etc. 

Contra 9.Si Pater eternus esset incarnatus, vere esset Filius Marie, 
et non paternitate, igitur filiatione ; sed non filiatione eterna, ergo 
filiatione temporali ; igitur modosimiliter in Filio est duplex filiatio. 

Et quod realis probo P : 

Quia est ex natura 4 extremorum ; positis enim extremis, sine 
operatione intellectus, sequitur relatio filiationis. 

Preterea r, Philosophus 5. Metaph. : intellectus non dicitur ad 
intelligentem, sed ad intelligibilem tantum, quia aliter idem bis 
diceretur ; ergo habet pro inconvenienti, quod idem referatur ad 
duo. Sed hoc non est inconveniens secundum aliam et aliam ratio- 
nem relationis : igitur est inconveniens. quod secundum eandem ra- 
tionem relationis idem dicatur ad duo, inconveniens est igitur quod 
secundum eandem 5$ filiationem Christus dicatur ad Patrem eter- 
num et ad t Matrem. 

Dicunt quidam, quod natura non fundat relationem filiationis 
nisi U ut est in proprio supposito, ita quod esse proprii suppositi 
est ratio fundandi v. Item, generatio fundat, ut est ad proprium 
terminum quod est in proposito. 

Hic est una opinio, que ponit, quod in Christo est tantum una fi- 
liatio realis, que est ad Patrem. Et X ratio pro hoc adducitur, quia 
filiatio est per se, ipsius suppositi, non autem nature Y ; quia natura 


(a) K potest esse vere et realiter pour v. p. e. et r. (b) K om. M.(c) K sit tan- 
tum pourt. sit. (d) K am. 6 ; sexto pour quinto. (e) K est pour sit. (f) K relatio 
realis requiritur pour req. r. r. (g) K eius pour M. (h) K septimo pour sexto 
G) am. 7. (k) K realiter Filius Marie pour F. M. r. (1) K ratio pour non. 
(mn) K om. non est, (n) K om. ergo. (0) K am. Contra. Prima ratio, K add.primo. 
(p) K probatur pour probo. (q) K naturis pour natura. (r) K am.2. (s) K add. 
rélationem ut, (t) K om. ad, (u) K om. om. nisi. (v) K add. sed contra ratio 
suppositi sive persone nihil absolute addit super naturam, ideo potest esse ratio 
fundandi, (w)K. am, Prima opinio, (x) K om. et, (y) K. am. prima ratio, 
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non dicitur esse filiaa. Non valet. Quia esto, quod fundamentum non 
posset a relatione denominari sicut P albedo non est © similis,ex hoc 
tamen non sequitur quin filiatio posset fundari super naturam et de- 
nominare suppositum, sed d in supposito non potest esse relatio 
realis ad matrem, quia in Deo non est relatio realis ad creaturam, 
ut patet dist. xxx: ; ergo non est relatio Filii ad Matrem. 

Sed contra © ; si filiatio est tantum persone ita t ut non possit 
plurificari nisi persona plurificetur, aut igitur hoc est inquantum 
filiatio € est relatio, aut inquantum talis relatio specialis ut relatio 
originis. Non primum, quia tunc non posset relatio h plurificari in 
Christo, nisi plurificato supposito, et si sic, tunc! si Christus esset 
albus et filius similiter * albus : Christus non esset realiter similis 
nec etiam equalis in natura alteri ; que falsa sunt. Unde et ille ! re- 
lationes fundatur super naturam. Nec 2"m est dandum?, quia non 
magis relatio originis respicit suppositum quam origo; ergo sicut 
origo plurificatur propter naturam in supposito, sic relatio originis 
plurificari potest. Sed in Christo duplex est origo secundum dupli- 
cem eius naturam, scilicet eterna,que est a Patre, et temporalis, que 
esta matre, secundum Damascenum, c. 53: Duas generationes 
Christi veneremur ; igitur, etc.n. 

Preterea 9. Pater est unum suppositum et tamen habet P plures 
relationes originis fundatas d super idem fundamentum et que sunt 
eiusdem suppositi sicut in Patre est generatio activa et spiratio 
actio. Igitur in eodem supposito, possunt esse plures relationes 
originis, maxime si fundamenta sint distincta, sicut est in proposito ; 
cum igitur in Christo sint due nature, potest duplex filiatio esse ip- 
sius Christi, ita quod fundetur in eodem supposito, licet non sine 
naturis Fr. 

Preterea 5, Christus habet duas operationes et duas nativitates t 
secundum Damascenum, c. 60 ", sed relatio passiva non magis res- 
picit suppositum, quam actio et operatio. Si igitur Christus sit ope- 
rans secundum naturam humanam et omnes ille V operationes sint 
suppositi mediante natura humana, igitur similiter filiatio realis 
fundabitur in Christo ad matrem mediante Dei natura V, 





(a) K om.esse, add. ergo etc. sed in supposito non potest esse relatio realis 
ad matrem, quia in Deo non est relatio realis ad creaturam, ergo etc. Con- 
tra. (b) K quia pour s. (c) K non dicitur pour non est, * (d) K om. sed in sup- 
posito non potest... Filii ad Matrem, (e) K Preterea pour contra. (f) K om. 
ita. (g) Kom. f. (h) K add.aliqua. — (i) K om. tunc. (k) K om. sim., alius 
pour filius. (DK alie pour ille. (m) K dicere pour d.; K naturam eius pour 
e.n. (n) K om. duas g. (D. wl. e. (0) K am. 3. (p) om. Pater est unum 
s. et t. h. (q) K sunt in Patre fundate pour fundatas, ut spiratio activa et 
generatio activa qua pater tamen est idem suppositum, ergo pour et que 
sunt... actio. Igitur. (r) K super eandem naturam pour sine n. (s) K arm. 4. 
(t) K voluntates pour nat. (u) K 50 pour 60. (v) K om. omnesille, (w) K filia- 
tio realis ad matrem fundabitur in Christo mediante natura humana pour 
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Preterea à, quod convenit Christo ut precedit naturam assumptam, 
non dicitur sibi convenire inquantum homo, sicut patet de persona ; 
quia P non dicitur, quod Christus inquantum homo sit persona ; 
igitur si filiatio tantum conveniat Christo, ut precedit naturam as- 
sumptam et non aliqua nova per naturam assumptam, hec erit 
falsa : Christus inquantum homo est filius beate Marie € Virginis ; 
quod est falsum ; igitur, etc. d 

Alii *, qui tenent predictam opinionem assignant aliam rationem, 
quare in Christo non sunt plures filiationes. In creaturis enim, ut 
dicunt, pater eadem paternitate, qua dicitur ad unum filium,dicitur 
ad alium, quia est suppositum unum ; et ideo sicut est unus pa- 
ter, sic habet unam paternitatem, et etiam quia plures dispositiones 
unius rationis non possunt esse in eodem, igitur nec plures pater- 
nitates in eodem patre ; unde generato uno filio, si post generetur 
alius filius, non acquiritur nova paternitas, sed ut dicunt aliqui 
tenentes istam viam, superadditur tantum respectus quidam. Sic 
in proposito, non advenit supposito Christi nova filiatio ad matrem. 
sed sufficit relatio eterna ; quia igitur plures dispositiones unius 
rationis f, ideo non erunt plures dispositiones in eodem supposito 
non sunt in eodem et filiationes sunt relationes unius rationis, ideo 
non erunt plures in eodem supposito. 

Sed ista 8 ratio peccat multipliciter, nam et maior falsa est h 





filiatio r,.. natura ; add. Preterea in idem reddit ; operatio non est nature nisi 
ut in supposito proprii suppositi sit causa quare natura non fundat relationem 
filiationis nec similiter natura est principium operationis, hoc autem falsum ; 
ergo, etc. 

(a) K am. 6. (b) K ideo pour sicut patet d. p. quia. (c) K om. Marie. 
(d) K add. 7. Preterea quando dicis quod filiatio est precise persone non na- 
ture, aut intelligis quod immediate fundetur in supposito, non mediante natura 
aut quod sit tantum suppositi tamen mediante natura. Si primo modo filius 
non eritFilius Dei, quia non est Filius Dei, nisi quia accipit. naturam a Deo 
Patre; igitur oportet quod mediante natura sit in supposito. 

Tunc arguitur : fundamentum precedit relationem et plurificato fundamento 
plurificatur relatio,quia plurificato priori quo mediante posterius inheret,pluri- 
ficatur posterius, licet patura humana, non divina,est fundamentum relationis, 
qua dicitur ad matrem, quia secundum naturam divinam, non est magis filius 
Marie, quam filius angeli, etc. Et si dicas quod secundum naturam humanam non 
fundat relationem rationis filiationis ; hoc est falsum,quia tunc non esset filius 
Marie, quia secundum naturam divinam non est filius eius. í 

8», Item, alia est relatio que habet aliam relationem sibi mutuo coresponden- 
tem,quia relata sunt simul natura,sed filiatio in Christo ad Patrem habet aliam 
sibi mutuo correspondentem, quia paternitatem, et aliam in matre ; igitur, etc. 
(e) K am. alius modus ponendi eiusdem questionis. (f) K eiusdem pour u- 
nius ; K add. non sunt in eodem et filiationes sunt relationes unius rationis, 
(g) K am. contra, multipliciter peccat pour p. m. (h) K est falsa pour f. e, 
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et minor similiter. Ostenditur ergo primo falsitas maioris. Nam 
plures relationes unius b rationis possunt esse in eodem, ut plu- 
re paternitates ; nam pater hac generatione, est pater huius filii ; 
nam paternitas fundatur super genuisse ex © 5. Metaph. Sicut igitur 
hoc genuisse est huius suppositi et ad hunc terminum, ita hec pa- 
ternitas est primo * huius suppositi et ad hunc terminum ; igitur 
hac paternitate pater est pateret respectu huius filii hac filiatione ; 
ergo hic pater et hic filius sunt prima extrema huius relationis, 
scilicet paternitatis huius. Sed destructo uno relatorum, destrui- 
tur aliud, igitur destructa hac filiatione, non manet paternitas ad 
istam ; corrupto igitur € isto filio vel nulla erit paternitas ad illum 
filium, vel plures erunt paternitates in eodem, quod est proposi- 
tum f. 

Preterea 8, eo quo formaliter aliquid est aliquale h, dum idem 
manet, semper est tale ; sed relatione ultimate relatum est ad ali- 
quid, ergo est contradictio, quod relatio i maneat et tamen quod 
non sit ad aliquid illud * quod refertur illa relatione !, sed hoc 
sequitur, si eadem paternitate dicitur pater ad plures filios, quia 
corrupto tunc uno filio, adhuc pater diceretur relative relatione illa 
qua referrebatur ad hunc filium. 

Preterea", si ponitur quod una relatione pater ? referratur ad 
plures filios, oportet. ponere quod alio respectu sit unius filii et 
alterius, sicut dicunt etiam aliqui viam predictam sustinentes ; 
et tunc sequitur, quód plura unius rationis sunt in eodem, quia 
illi respectus erunt unius rationis, et etiam sequitur quod relatio 
fundetur in relatione, ut in fundamento, quod non est verum secun- 
dum eos nec in se verum in proposito. 

Preterea ?, non solum suppositum precedit relationem, sed etiam 
fundamentum, et multiplicato priori, multiplicatur posterius, igitur, 
multiplicato fundamento multiplicatur relatio, Sic in proposito P, 





(a) K om. ergo. (b) K am. prima ratio, (c) K ut patet pour ex. (d) K et 
est pour est. (e) K add. destructa hac filiatione non manet paternitas ad illam, 
om. vel. (f) K habetur vel propositum quod scilicet plures erunt paternitates 
in eodem pour filium vel plures...propositum ; add. 29 Preterea et in idem : im- 
possibile est relationem esse causativam ad alium et alium per seterminum. 
Ista probatur: quando aliqua sibi invicem per se correspondent, sicut in 
universali sibi correspondent, sic in particulari. Unde ex 3? Phis. patet et 5. 
Methaph. dicta et effectum in universali et particulari; sed paternitas et 
filiatio per se sibi correspondent ; igitur hec paternitas et hec filiatio ; de- 
structa igitur una non manet alia, sed hoc sequeretur secundum te, quare 
etc. (g) K am. 3. (h) K est aliquid aliquale pour aliquid e. a. (i) K om. 
relatio. (k) K ad pour illud ; referratur pour refertur. (1) K add. vel quod illa 
relatione non dicatur relativum ad aliquid ; sequeretur pour sequitur, dicere- 
tur pour d. (m) K am. 4.* (n) K om. pater. (0) K am. 5. (p! K sed in Christo 
multiplicatur fundamentum ut natura humana et divina ; ergo, etc. et est si- 
mile sicut in me essent pour sic in proposito... si essent, 
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fundamentum relationis multiplicatur, quia in Christo est natura 
divina et humana ; sicut igitur si essent due albedines in me, etiam 
essent due similitudines, quia P corrupta una albedine, adhuc € 
maneret una similitudo secundum aliam d, sic modo in Christo 
similiter erunt due filiationes reales propter realitatem funda- 
mentorum. 

Preterea *, ostenditur etiam quod maior falsa sit in disposi- 
tionibus absolutis. Nam probatur quod f plures huiusmodi possunt 
simul esse 8 in eodem subiecto. Quia.in omni ordine essentiali, cum 
unitate prioris potest stare pluralitas posterioris non per se inheren- 
tium nec adequatorum, sicut patet in causa efficiente respectu sui 
effectus non adequati et etiam de subiecto respectu accidentium 
non per se inherentium nec adequatorum ; verum enim est, quod si 
accidens per se insit subiecto h,sicut propria passio,non potest pluri- 
ficari stante unitate subiecti, quia consequitur ipsum secundum 
naturram suam. Similiter, accidentia que circumstant et insunt per 
accidens : si non possunt plurificari in subiecto,hoc est quia adequant 
potentiam susceptivam talis subiecti 1, Tale enim subiectum sine 
contradictione potest k habere plura accidentia eiusdem disposi- 
tionis, quia nulla tunc sequitur contradictio, Quod enim subiectum 
aliquod habet !, unam formam, et quod secundum potentiam non 
adequatam habeat aliam eiusdem speciei, nulla est contradictio. 
Sed talia sunt multa absoluta, que formaliter insunt et non per se 
nec sunt adequata capacitati subiecti ; igitur? talia possunt pluri- 
ficari licet subiectum sit unum. 

Minor ostenditur esse falsa ", quia in eodem organo sunt plura 
phantasmata eiusdem speciei. Si enim videam duoalbaetspeciesunius 
cadere potest a memoria ita ut phantasiare non possit illud album 
nisi iterum videat © album, sed secundum aliam speciem que for- 
tius fuerit impressa P phantasiare potest, quod non esset possibile 
nisi plura phantasmata eiusdem speciei essent in eodem organo ; 
ergo in aliquibus dispositionibus absolutis possunt esse plures in 
eodem subiectod,sed non in omnibus ut in illis qui per motum in- 
ducuntur. 

Preterea, minor est falsa " precipue secundum eos dicentes nihil 
esse commune Deo et creature, nam hec filiatio qua Christus refer- 
tur ad matrem non est 5 eiusdem rationis cum illa filiatione qua 


(a) K essent in me pour in me etiam. (b) K et pour quia, (c) K om. albedine 
adhuc, (d) K alia pour una similitudo... aliam, om. modo, similiter. (e) K am. 
6, om. etiam. (f) K quod scilicet pour nam prob. quod. (g) K esse simul pour 
simul esse, (h) K subiecto insit pour per seinsits. (i) K add. sed si non ade- 
quarent, om. enim. (k) K posset pour potest, (1) K habeat pour h. (m) K 
ideo pour igitur. (n) K om. esse falsa, (o) K add. illud, (p K impressa 
est pour fuerit imp. (q) K add. eiusdem speciei.  (r) am. 7. ; add. et, (s) K 
om. est. om.filiatione, 
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refertur ad Patrem, quia una est eterna à, alia temporalis : eternum 
. autem et temporale non sunt eiusdem rationis secundum eos. 

- Respondeo P igitur ad questionem concedendo € quod in Christo 
sunt due filiationes reales. Et hoc primo apparet si videatur quid sit 
de ratione filiationis, nam ex 5» Metaph., filiatio est relatio conse- 
quens generationem  passivam, ita quod filiatio est habitudo pro- 
ducti naturaliter similis producenti in natura intellectuali. Nam 
propter primum Spiritus Sanctus non dicitur esse filius, quia non 
producitur ‘per generationem, nec per intellectum. Similiter requi- 
ritur quod sit habitudo producti similis producenti, qui asi sit dis- 
similis in specie, non est filius. Similiter, requiritur quod habitudo 
sit producti in natura intellectuali, et ideo ignis generatus ab igne 
non est eius filius €, nec etiam planta est filia plante, nec etiam in 
brutis est productum filius producentis nisi communiter dicatur, 
quod productum in natura vivente dicatur filius: sed hoc non 
est f proprie. Unde sicut suppositum est commune ad individuum 
cuiuslibet nature et tamen suppositum innatura nobiliori ut in na- 
tura rationali dicitur esse persona,sichabitudo generati consequens 
"generationem passivam est communis ; sed prout consequitur ge- 
nerationem passivam in natura intellectuali, dicitur ésse 8 filiatio. 

Tunc ergo patet. quod filiatio nihil habet de ratione sui per quod 
determinet sibi ^ suppositum nisi generationem passivam et alia 
que adducuntur pertinent ad fundamentum vel ad naturam. Unde 
filiatio i est per se habitudo producti, sed quod sit producti in 
natura intellectuali pertinet ad naturam. Ex quo ergo filiatio non 
respicit suppositum nisi secundum productionem passivam, non 
potest negari plurificatio illius relationis plus quam relatio * pro- 
ductionis passive nisi per ! aliquid pertinens ad fundamentum ; 
sed productiones passive sunt due, similiter sunt duo fundamenta ; 
unde est ibi quidquid additur super habitudinem producti, ut si- 
milis in natura intellectuali, vel mater erit? totum ; ergo quod est 
de ratione filiationis plurificatur ; sunt igitur in Christo due filia- 
tiones. 

Item», hoc ostenditur per rationes predictas ? quod impossi- 
bile est quod idem, eadem relatione primo referratur ad duos ter- 
minos; igitur Christus non eadem relatione refertur ad Patrem 
et ad Matrem P. 

Preterea 4, filiatio eterna est eque absoluta ab omni creatura, 
sicut paternitas eterna, quia quelibet persona divina est eque ne- 





(a) K add, et. (b) K am. responsio propria. (c) K om. concedendo esse. (d) K 
per modum nature pour per generationem... similiter ; K requiritur etiam 
pour req. (e) K filius eius pour eius f. (f) K est non pour non est. (g) K om. 
esse. (h) K sibi determinet pour d. s. (i) K om. fil. (k) K om. relatio. 
(1) K propter pour per. (m) K om. erit. (n) K am. 23 ratio, (o) K prefactas 
pour predictas ; K quia pour quod; referratur eadem ratione pour eadem rela- 
tione... referratur, (p) K om. igitur Christus... matrem, (q) K am. 3* ratio. 
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cesse esse ; ergo omnis proprietas personalis ? in divinis eque ab- 
solvitur ab omni creatura, sed si Pater fuisset incarnatus, non dice- 
retur ad Matrem per illam paternitatem P ; igitur et Filius modo in- 
carnatus per filiationem eternam non refertur ad Matrem ; igitur 
per filiationem aliam et sic € in Christo sunt due filiationes. 

Sunt etiam filiationes ille 4 reales in Christo, quia illa relatio est 
realis que consequitur extrema realiter ex natura extremorum. 
Sed filiatio Christi ad Matrem oritur ex natura extremorum ; posi- 
tis enim Christo et Matre eius, sequitur necessario relatio filiationis 
Christi ad matrem, quia sicut ex natura rei oritur filiatio realis inter 
me et matrem meam, sic cum * Maria eque vere operabatur ad 
generationem, sequitur quod ibi sequatur relatio ex natura rei. 

Item f, hoc persuadetur sic : Si natura assumpta fuisset in propria 
personalitate, esset filius reali filiatione, nam 8 si fuisset purus ho- 
mo, reali filiatione fuisset filius ; sed non minus accepit ^ de natura 
matris quam si fuisset purus homo ; igitur, etc. Sed constat, quod 
illa natura nihilominus potuisset assumi sicut natura in me, ergo 
cum filiatio non addit super productionem passivam nisi naturam, 
ut patet prius 1, sequitur etiam quod modo, reali filiatione refera- 
tur ad Matrem. Y 

Similiter, alie passiones reales k consequuntur Christum secun- 
dum assumptam naturam!; erat enim realiter M similis et sic 
alia, non quod Verbum sit fundamentum eorum, sed propter na- 
turam ergo similiter erit realiter filius. 

Sed ? est una dubitatio. An scilicet ista relatio filiationis sit 
eadem cum fundamento suo ut cum natura assumpta. 

Et videtur quod sic, quia relatio creature ad Deum est eadem 
cum fundamento suo 9, ut supra dictum est ; igitur cum mater 
habuit P efficientiam respectu generationis Christi, sequitur quod 
Christi filiatio respectu Matris 4 sit eadem cum * fundamento ut 
videtur. 

Sed contrarium videtur, quia illa natura quam assumpsit potuit 
creari et ipsa sic creata potuit 5 assumi, sicut modo assumitur ; 
sed hoc posito non esset filius Virginis ; igitur potest illa natura 
esse sine filiatione aliqua t ad matrem. Sed illud quod potest esse 
sine aliquo, non est eadem res cum illo, quia tunc idem esset et 
non esset ; ergo filiatio Christi ad Matrem non est eadem " cum 
fundamento, 


(a) K personälis proprietas pour pr. pers., am. 3. (b)Killa paternitate pour 
peril.p. (c) K ergo pour sic, erunt pour sunt. (d)Killefiliationes, (e) K ta- 
men pour cum ; operata sit pour operabatur. (f) K am. 5. (g) K unde pour 
nam, (h) K recepit pour accepit. (i) K prius patuit pour patet p. (k) K 
realiter pour reales. (1) K naturam assumptam pour ass. nat. (m) K add. 
quantus et realiter, (n) K am. dubitatio ; K add. hic ; K cum suo fundamento 
scilicet pour cum f... ut. (0) K suo fundamento pour f. s. (p) K habuerit pour 
habuit.  (q) K om. respectus matris, (r) K add. suo ; K om. ut videtur. . (s) K 
potuisset pour potuit. (t)Killa pouraliqua. —(u) K add. res, 
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Respondeo 2, quod qui diceret, quod eadem natura non potest 
produci nisi ab eodem agente proximo ut P ille qui producitur ab 
hoc patre et ab hac matre non potest generari © ab alio patre et 
ab alia matre et sic 4 non potest esse sine filiatione ad hunc pa- 
trem et ad hanc matrem, habet dicere, quod relatio filiationis 
Christi ad matrem est eadem cum * fundamento, sed hoc non 
tenui supra. Et de hoc quere libro secundo, distinctione 20, ques- 
tione 2 f£, ubi queritur: si Adam non peccasset, an soli electi 
tunc essent nati, etibi patet quod alia mater potuit 8 fuisse eiusdem 
filii in ^ numero. Ideo dico, quod non est ista filiatio [idem] cum 1 
fundamento, quia potest esse sine illo et nihil est idem alii k sine 
quo potest esse sine illo secundum totale suum esse, et tunc per 
oppositum relatio producti ad primum ! producens est eadem cum 
fundamento, quia illa non potest esse, sed ista natura non potest 
esse M sine respectu ad Deum; ideo est eadem relatio cum " 
fundamento que est ad Deum. 

Dices quod aliqua ? filiatione potest creari. Dico quod hoc verum 
est quantum ad non esse precedens, sed non quantum ad habitu- 
dinem ad Deum, quia creatio non tantum dicit respectum ad Deum, 
sed magis P ad non esse precedens, sicut d ex dictis in secundo. 





(a) K am. respondeo j K posset pour potest. (b) K vel pour ut, (c) K potuit 
produci pour potest generariab. (d)K ita pour sic ; K om. ad ; K haberet pour 
habet, (e) K add. suo, (f) K om. quest. 2. (g) K potuisset pour potuit. (h) K 
om.in. (i) K eadem filiatio Christi cum suo pour ista fil. Cum. (k) K alicui pour 
alii ; K om.sineillo, (1) K suum pour primum ; K idem eum suo pro eadem 
cum, (m) K add. ista, (n) K add. suo, (0) K alia pour äliqua ; K creatione pour 
filiatione, K est verum pour v. est, (p) K om. m. (q) K add, patet magis. 
(r) K add. Ista dubitatio potest aliter formari: an, scilicet filiatio in Christo 
sit relatio substantialis aut accidentalis. 

Quod substantialis videtur, quia fundatur super 8ubstantiam immediaté 
Consequentia probatur per Simplicium in Peric. ubi dat rationem, quare tan- 
tum de relatione immediate sequitur capitulum de substantia, dicens quod ré- 
latio accidentalis non fundatur immediate in substantia. 

Item, relatio creature ad Deum est substantialis, quia eadem est natura 
eius, sed una est relatio effectus ad omnes eius causas ordinatas, quia omnes 
sunt una causa integra : igitur relatio Christi ac Matrem producentem est sub- 
stantialis. 

Respondeo,quod filiatio est habitudo producti complete naturaiiter in natura 
intellectuali ad producentem consubstantialem sibi, et consimilem in specie. 
Istam autem relationem fundari, tripliciter potest intelligi ; uno modo super 
generationem passivam ut transit in preteritum, et si hoc esset verum, contra- 
dictio esset filium esse sive illud suppositum esse sine filiatione, quia filiatio 
tunc non diceret nisi ipsum fuisset geniturum et huius oppositum non posset 
Deus facere, et tunc secundum istum modum non diceret activam relationem 
passivam existentem, sed solum haberet esse diminutum, sicut et suum fun- 
damentum. 
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Ad ? primum principale, cum arguitur quod filiatione aliquis 
est filius, sicut albedine aliquis est albus P: ergo si sint due al- 
bedines in aliquo, erunt duo alba, sic sequitur, quod si sint due filia- 
tiones in aliquo, quod erunt € duo filii. Dico quod similitudo tenet 
quantum ad hoc quod sicut albedine formaliter est aliquid album 
sic filiatione formaliter aliquis est dfilius. Sed tamen non est simile 
quantum ad plurificationem, quia forme eiusdem rationis, que indu- 
cuntur per motum non plurificantur in eodem, sed relationes possunt 
plurificari propter plurificationem fundamentorum, et ideo licet 
sequitur quod si sint due filiationes in aliquo *, non tamen sequitur 
quod sic ! duo filii, quia non fuit illa similitudo quantum ad plu- 
ralitatem, sed quantum ad formalem denominationem. 

Aliter potest dici, quod in idem redit, quod non sequitur for- 
maliter 8, si sint plures albedines quod sint plura alba, sed tantum 
sequitur materialiter, quia scilicet ^ plurificatur suppositum : unde 
ex ratione forme qua dicitur aliquid tale non sequitur formaliter 





Sed istum modum ponendi videtur éssé maior difficultas in proposito, quia 
non posset filiatione moveri a fundamento sine contradictione, et sic esset 
relatio essentialis. — . 

Alio modo potest intelligi, quod filiatio fundetur super generationem actua- 
lem suppositi, natura non interrupta, et secundum hoc Christus nunc in celo 
non esset filius Marie, quia ista relatio fuit interrupta in morte Christi. Nec etiam 
propter ressurrectionem mortuorum esset aliquis filius alterius. 

Tertio modo potest intelligi," quod filiatio dicat quandam habitudinem pas- 
sivam cum conditionibus predictis ad producentem fundatam super naturam 
acceptam dum ilia manet et ipsa amissa amitatur filiatio et eius existentia res- 
sumpta resolvatur solum per generationem et quod ista filiatio consequatur 
existentiam illam acceptam. 

Dico igitur, quod secundum ómnem modum verum íiiiatio est relatio acci- 
dentalis, et non substantialis et tota ratio est, quia potest separari sine contra- 
dictione ; nec hec natura in Christo non fuisset accepta per generationem a 
matre, sed creata a Deo tunc assumpta. 

Ad primum argumentum conceditur,quod immediate fundetur super naturam, 
sed ex hoc non sequitur quod sit essentialis, quia potest separari. Nec timen- 
dum (creandum) de auctoritate Simplicii, quia manifestum est, quod aliqua rela- 
tio fundatur super substantiam. 

Ad secundum dicendum, quod licet sit una habitudo effectus ad omnes suas 
causas ut faciunt. unam causam integram, tamen habitudines ad diversas 
causas sunt habitudines alterius rationis ut ad causam passivamet secundam 
Nam effectus posset esse sine causa secunda, sine contradictione, non autem 
absque causa prima, et ideo habitudo que est effectus ad causam passivam est 
eadem cum essentia effectus licet non habitudo eius ad causam secundam. 

(a) K am. ad argumenta principalia ; K orn. principale ; K est aliquis pour a. 
est. (b) K om. aliquis est; K add. sicut. (c) K quod sint pour in aliquo q. 
erunt, (d) K est aliquis pour a. est. (e) K albedines pour fil ; K add. quod sint 
duo alba. (f) K quodsi sint due filiationes in aliquo quod sit pour quod sit; 
K prima pour illa,  (g) K add. quod. (h) K om. sc. 
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plura talía, sicut non sequitur *, si sint plures scientie in aliquo, 
quod sic plures scientes P. 

Ad © 2m cum arguitur, quod Pater non incarnatur, quia sequere- 
tur confusio proprietatum personarum ; igitur si modo similiter 
filius habeat aliam filiationem quam eternam, erit confusio. 
Dicendum quod modo non est confusio in proprietatibus sicut tunc 
esset ; nam tunc proprietates opposite dicerentur de eodem sup- 
posito, quod non sequitur modo, quia illud suppositum Verbi non 
habet modo oppositas proprietates, et ideo ratio concludit opposi- 
tum ; nam si Pater fuisset incarnatus, diceretur ad matrem filiatio- 
ne et non € paternitate eterna ; ergo nec modo similiter filiatione 
eterna €. 

Ad 39 quando f arguitur, quod in morte Christi non fuit natura 
humana, igitur nec filiatio, dicendum quod si relatio requirat fun- 
damentum reale, tunc 8 in morte non fuit Christus filius, nec Ma- 
ria mater, quia tunc Christus h non fuit homo ; licet enim partes 
fuerint unite tunc Verbo, non tamen inter se, propter quam unio- 
nem dicitur homo. Unde non fuit tunc illai natura humana et ideo 
rediit illa relatio filiationis redeunte natura k. 

Et quando dicitur, quod accidens non potest redire idem nu- 
mero !, dico quod per actionem naturalem non redit idem absolu- 
tum nec idem Christus, sed per actionem divinam redit eadem na- 
tura quando Christus fuit resuscitatus ; unde?" post resuscitatio- 
nem fuit eadem natura et idem terminus, ideo et idem respectus ; 
sicut si albedo rediret eadem numero ? in me manente ; eadem albe- 
dine, in te rediret eadem similitudo. Nec est novum miraculum ; 
si enim redit © aliqua natura non alio miraculo redit illud quod 
necessario P consequitur illam naturam et de hoc patebit libro 49, 
questione de resurrectione. 

Ad 4m dicendum, quod ad hoc quod salvetur?, quod Christus 





(a) K add. quod, — (b) K add. unde sciendum quod termini contrarii 
non numerantur nisi numerentur supposita de hoc patet D.12 et 21, et 
ideo non sequitur quod si sint due filiationes, quod duo filii. (c) K am. 
ad 2m, (d) K non paternitate sed filiatione igitur pour filiatione... ergo. 
(e) K add. filius dicitur ad matrem. Unde secundum Anselmum, si Pater fuisset 
incarnatus esset confusio in sermone ; cum enim sermo fieret de filio nescire- 
tur de quo filio : utrum incarnato vel eterno. Sed cum Filius est incarnatus 
quamvis in ipso sint due filiationes, tamen est tantum unus filius, ut patet per 
Augustinum, De fide ad Petrum, et ponitur in littera, c. ultimo : due sunt nati- 
vitates in Christo, et utraque est Filii Dei et ideo non est confusio sermonis de 
quo filio sit sermo, quia tantum est unus filius. (f) K am. ad 3 ; K cum dicitur 
cum pour quando arg. (g) K tunc Christus in morte non fuit pour tunc... Chris- 
tus. (h) K om. Christus. (i) K om. illa. (Kk) K add. humana. (1) K idem numero 
redire pour redire i. n. (m) K add. quia. (n) K eadem rediret pour rediret e.n. ; 
K om. albedine. (0o) K rediret pour redit. (p) K de necessitate pour necessario. 
(q) K patet pour patebit; K om. questione. (r) K quod salvaretur pour quod 
ad hoc... salvetur. 
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sit realiter filius non ? tamen ibi {yrealiter filius determinat (y esse, 
ita quod vere dicatur et realiter quod Christus sit Filius Marie P 
sed quod sit vera et realis habitudo ad matrem consequens € gene- 
rationem passivam et ideo ad hoc quod dicatur realiter filius, non 
sufficit quod filiatio sit relatio filiationis d, sicut ad hoc quod dica- 
tur dominus, quia relatio * realis consequitur ex reali acceptione 
esse. 

Ad 5 !, quando arguitur quod tanta entitas sufficit ad hoc quod 
sit 8 creator Marie, sicut quod sit filius Marie, sed esse creatorem 
dicit relationem rationis, quia est creator inquantum artifex habens 
ydeam, que fit operatione intellectus,dico quod numquam per illud, 
quod est^ ens rationis est agens sufficiens ad creandum effectum rea- 
lem,quia illud, quod est ens rationis, est ens diminutum ; nunc autem 
non sufficit quod agens sit perfectum, sed etiam requiritur quod prin- 
cipium similiter i sit perfectum, et ideo non per aliquid ratio nis 
creat sed per suam scientiam infinitam et voluntatem licet ista 
consequantur relationes rationis. 

Ad 6 k quando arguitur, quod Christus et Beata Virgo non sunt 
equales secundum naturam, quia equalitas fundatur super unitatem 
unionis et ita non realiter propter illud, dicunt quidam, quod in di- 
vinis non est equalitas! relatio realis, quia ibi non est unitas unionis 
nisi prout per intellectum M bis accipitur essentia ut fundat istas re- 
lationes et equalitas ad hoc quod sit relatio realis requirit unitatem 
unionis. Sed illud non valet, quia quero de ista unitate 2 rerum se- 
cundum quam fundatur equalitas aut est quid absolutum aut quido 
relativum. Si quid absolutum : ergo fundamentum equalitatis in 
divinis est realeet habetur propositum. Si autem sit respectivumP ; 
aut ergo dicit respectum realem aut rationis ; si realem adhuc fun- 
damentum equalitatis erit d reale. Et etiam est r contra eos, quia 
dicunt quod in divinis non est 5 relatio: realis nisi originis, nec est 
etiam relatio rationis, quia tunc esset processus in infinitum que- 
rere! de illa unione super quid fundatur, sicut prius. Ideo dico, quod 
equalitas fundatur super unitatem nature in creaturis, que unitas est 
minor quam unitas numeralis et secundum hanc unitatem dicitur 
una natura equalis alteri et sic Christus equalis fuit matri sue in 
natura ; unde ista equalitas que fuit Christi ad Mariam fundabatur 


(a) K tantum pourtamen i Christus realiter pour ibi...filius. — (b) K Marie 
filius pour f. M. (c)consequentem pourc. (d) K relatio ration's pour rel... 
filiationis, (e) K filiatio consequitur pour relatio... ex reali. (f) K am ad 5m; 
K add. dicendum. (g) K dicatur pour sit, (h)K rationis agens est pour est 
ens... agens, (i) K om. sim, ; K non creat per aliquid rationis pour non 
per... creat. (k) K am. ad 6. (1) K equalitas non est pour non e. a. 
(m) K add. idem ; K add. videlicet. (n) K unione super pour unitate rer. s. 
(0) K om. quid. (p) K relativum pour res. (q) K in divinis est pour erit ; 
K om.est; K qui pour quia. (r) K sit pour est. (s) K add. solum ; K etiam 
est pour e. et, (t) K querendo pour que. 
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in unitate nature. In divinis autem equalitas fundatur non super 
unitatem personalem, sed super unitatem essentie que immediate 
fundat relationem equalitatis inter personas,sicut immediate oppo- 
sitas ? aliquas relationes, ut dictum est in primo. 


DisT. xiv, q. 4: Utrum Christus omnia noverit perfectissime in qe- 
nere proprio. 


Quarto queritur, utrum Christus perfectissimam cognitionem 
habuit rerum in proprio genere (1)? 

Respondeo (2), si loquamur de cognitione abstractiva, tunc dico 
sic, quod intellectus anime Christi fuit capax specierum perfectissi- 
marum correspondentium rebus cognoscendis, sicut et fuit capax 
sume gratie et sicut suma gratia, que potuit dari alicui creature si 
fuit data ita et perfectissime species fueri[n]t impresse anime Christi. 
Verumtamen natura intellectiva anime Christi erat imperfectior 
quam natura intellectiva angelica ; si igitur angelus aliquis habeat 
ita perfectam speciem de re sicut potest de ea haberi, et intellectus 
eius est perfectior, totum erit inequale. Cum igitur intellectus et 
obiectum in Christo concurrant ad actum intelligendi ut due cause 
partiales integrantes unam causam totalem, ut frequenter dictum 
est, manifestum est, quod species tam abstractive perfectionis rei 
in proprio genere est in angelo quam in Christo et per consequens 
cognitio perfectior. Si autem species qua cognoscitur res in proprio 
genere sit perfectior in intellectu Christi quam in angelo ita quod 
quantum natura intellectiva angeli excedit naturam intellectivam 
Christi in tantum species in intellectu excellit speciem in intellectu 
angeli secundum proportionem vel magis,tunc intellectus anime 
Christi habet perfectissimam cognitionem de rebus in genere proprio 
prout superlativum exponitur per negationem excedentie. Si autem 
loquamur de cognitione intuitiva, tunc dico quod Christus non ha- 
buit perfectissimam cognitionem intuitivam, sed angelus perfectio- 
rem. Quia in cognitione intuitiva obiectum immediate concurrit ut 
causa partialis cum intellectu ad eliciendum intellectionem in- 
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(a) K aliquas op. pour op. a. 





(1) Opus Oxoniense, dist, xv, q. 4 (édit. Vrvks, t. XIV, p. 532-534) ; Opus 
Parisiense, dist. xtv, q. 3 (édit. Vivès, t. XXIII, p. 354-360) ; édition de 1597, 
p. 393-395. 

(2) Dans l'Opus Paris. on trouve les arguments pro et contra (Vivis, édit. 
l. c., p.354). L'Opus Oz. est d'accord avec la Lectura completa, (cfr édit. Vivis, 
t.XIV, p. 532) : « Quarto quaeritur sine argumentis,utrum anima Christi noverit 
omnia perfectissime in genere proprio? Respondeo quod potest intelligi..;.» 

Comm. Scot. — 22. 


» 
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tuitivam ; licet enim obiectum causet speciem, tamen species non 
est causa partialis cum intellecturespectu cognitionis intuitive.Quia 
si sic, cum species possit manere, quando res est absens, posset esse 
cognitio intuitiva de re ipsa absente, quod falsum est. Et ideo 
licet intellectus noster posset habere cognitionem intuitivam de 
obiecto, non tamen per speciem, sed cum obiecto existente presente 
in propria existentia. Illud autem obiectum secundum propriam 
existentiam non potest esse excellentius respectu anime Christi 
quam respectu intellectus angeli, quia respectu cuiuslibet manet 
illud et non intenditur in natura sua respectu unius et non alte- 
rius, et tunc intellectus anime Christi necessario est inferior et na- 
turaliter imperfectior quam intellectus angeli. ldeo totalis causa 
respectu cognitionis intuitive est imperfectior in Christo, quam 
in angelo, quia una causa partialis est imperfectior, et altera ma- 
net non variata, ideo totum redditur inequale secundum perfec- 
tionem et ideo cognitio intuitiva sequens est perfectior. Et simili- 
ter dicendum est, quod (1) cognitioneintuitiva que derelinquitur 
ex cognitione intuitiva perfecta. 


Disr. xvii, q. 1: Utrum in Christo Juerint tantum duae voluntates. 


Circa distinctionem 17 queritur, utrum in Christo fuerint due 
voluntates (1) ? Quod non videtur. Voluntas cum sit libera respectu 
sui actus dominatur actui suo, sed si in Christo essent due volunta- 
tes altera voluntas non dominaretur suo (sui l) actui ; igitur si essent 
due voluntates non essent due voluntates. Probatio minoris. llla 
potentia non dominatur suo actui que in actu suo sequitur motum 
alterius potentie, sed si in Christo essent due voluntates, voluntas 
humana sequeretur motionem et voluntatem Verbi, quia Verbum 
operatur operationem utriusque nature. 

Secundo arguitur, quod non sunt tantum due voluntates, quia 
ibi est voluntas humana libera et similiter est ibi voluntas naturalis 
humana et hoc est alia potentia et alia voluntas a voluntate libera, 
quia alium, immo oppositum modum tendendi in obiectum habet, 
quam potentia libera, quia una naturaliter et alia libere. 

Contra,in Christo sunt tantum duo intellectus, igitur et tantum 
due voluntates. 

Respondeo quod hanc questionem solvit Damascenus c. 60 ex in- 
tentione, quod sicut in Christo sunt due nature, ita quod proprieta- 
tes naturales utriusque et per consequens potentie consequuntur 
naturas inter quas perfectior est voluntas ; igitur sicut in Christo 
sunt due nature et due potentie. 
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(1) Opus Oxoniense, dist. xvit, q. 1. (édit, VrvÉs, t. XIV p. 652-655); Opiis 
Parisiense, dist. xvi1, q. 1. (édit. Vrvks, t. XXIII, p. 375-376) ; l'édition de 
1597, p. 300. 
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Preterea, ut supra dictum est, quod Christus habuit sumam gra- 
tiam sicut et sumam visionem, sed gratia non est nisi in voluntate 
creata ; igitur, etc. A 

Sed pro secundo, utrum sc. sint tantum due voluntates in Christo, 
sciendum est quod si voluntas accipitur communiter pro appetitu, 
tunc sunt plures. sicut sunt plures appetitus. Et sicintelligit Ma- 
gister in littera. Immo sic sunt tot appetitus in Christo quot sen- 
sus. Quia, ut credo, quilibet sensus habet suum proprium appe- 
titum. Non enim est idem appetitus inclinans visum in visibile 
et inclinans auditum in audibile. Communiter tamen loquimur de 
appetitu interiori, qui est appetitus phantasie, quia est principalior 
et communior, quem oportet esse rectum. Et de illo est sermo apud 
Philosophum, quando loquitur de passionibus appetitus circa quas 
sunt virtutes morales, sed tamen voluntas proprie dicta addit su- 
per appetitum, quia voluntas est appetitus cum ratione liber, et 
sic in Christo sunt tantum due voluntates. 

Sed estne voluntas naturalis alia potentia a voluntate libera? 

Respondeo quod voluntas naturalis accipltur tripliciter : uno 
modo dicitur voluntas naturalis appetitus et inclinatio natura- 
lis ipsius voluntatis ad perfectionem naturalem sibi propriam, et 
sicin quolibet ente est appetitus naturalis ad perfectionem propriam, 
sicut in gravi ad esse deorsum. Etsicloquendo de voluntate natu- 
rali, dico quod si in aliis entibus appetitus naturalis et inclinatio 
naturalis sit aliud a forma quam consequitur ut inclinatio natu- 
ralis ad esse deorsum sit aliud a gravitate in gravi tunc erit in 
voluntate esse appetitus naturalis aliud a voluntate libera. Si autem 
hoc non sit verum, ut credo, quia inclinatio naturalis gravis ad cen- 
trum non est aliquis actus elicitus aliud(!) a forma gravitatis in gravi 
nec appetitus naturalis est aliud a gravitate. Quia quando grave 
quiescit in centro, non habet actum elicitum circam centrum, cum 
enim sit corpus, et omne corpus agens in aliud causet in eo aliquam 
formam et qualitatem realem, tunc lapis ex hoc quod sic quiescit 
causaret in centro aliquam qualitatem, quod non est verum. Quando 
tamen est extra locum et detinetur per violentiam,habet per formam 
suam actionem in illud, quod detinet ipsum,et frangit si potest vince- 
re, et patet de gravi posito trabi. Et si hoc verum sit, cum voluntas 
includat inclinationem naturalem ad propriam perfectionem, sicut 
alia natura appetitus naturalis,tunc non erit alia potentia a voluntate 
nec voluntas naturalis et voluntas libera erunt due potentie, sicut 
nec inclinatio naturalis gravis et appetitus ad esse deorsum dicuntur 
diversa et sic isto modo non est voluntas libera et voluntas natu- 
ralis alie diverse potentie. Secundo modo accipitur voluntas na- 
turalis inquantum voluntas est in propriis naturalibus, et sic voluu- 
tas libera, quia ex puris naturalibus vult aliquid libere et sic mani- 
festum est, quod non est alia potentia, Tertio modo dicitur voluntas 
quando elicit actum conformem inclinationi naturali, et sic etiam 
est voluntas libera, quia voluntas libere elicit actum conformem 
inclinationi naturali et alium elicit actum contra inclinationem na- 
turalem. et sic manifestum est quod voluntas naturalis non est alia 
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potentia. Dicitur tamen naturalis, quia conformatur inclinationí 
naturali. Voluntas igitur dicitur uno modo naturalis distinguendo 
naturalia coftra supernaturalia vel pro inclinationi (1) naturali in 
actum suum vel tertio prout elicit actum suum secundum affec- 
tionem commodi conformiter inclinationi naturali. 

Ad primum principale dicendum, quod sicut dictum est in primo 
istius tertii, Verbum non habet aliquam causalitatem respectu unio- 
nis nature ad ipsum quam non habeant alie persone, sed tantum alio 
modo determinat. Sic omnes actiones in Christo, que eliciuntur a 
potentia naturali Christi equaliter eliciuntur a tribus personis, et 
sic non plus privatur voluntas Christi humana et creata per hoc quod 
Verbum aliquo modo elicit quam per hoc quod Pater aut Sp. Sanc- 
tus, et per consequens non plus privatur voluntas libertate sua crea- 
ta respectu proprii actus eliciendi propter unionem ad Verbum, quam 
voluntas mea vel tua. 

Ad probationem minoris, quando dicitur, quod illa potentia non est 
libera nec domina sui actus que sequitur motum alterius potentie, 
sed voluntas creata Christi in actu suo sequitur actum voluntatis 
Verbi, etc. Dico quod sic oportet hic respondere, sicut responsum est 
in 2? de peccato.quomodo Deus non est causa peccati. Si erim se- 
cundum unam opinionem ibi tactam Deus non sit causa peccati nisi 
quia causat naturam et ipsam conservat et illa natura est tota causa 
actus ac si esset prima causa, tunc potest concedi, quod motio et vo- 
litio voluntatis create non sequitur volitionem Verbi nisi quatenus 
natura voluntatis est a Verbo,sicut ab alia persona. Si autem hec 
via non teneatur, sed dicatur secundum aliam viam ibi dictam, quod 
Deus concurrit immediate ad omnem actionem nostram, tunc est 
dicendum,quod omnis voluntas in volendo sequitur motionem volun- 
tatis increate,et tamen libera est,et tunc minor estfalsa ; illa voluntas 
non don;inatur suo actui que sequitur motionem alterius voluntatis. 
Nam secundum hanc viam requiritur ad omnem actionem nostram 
actio dominandi cooperans, et tamen cum hoc dominatur suo actu 
licet non omnino simpliciter, sicut Deus dominatur creature. Et 
quando dicitur, quod Verbum operabatur operationes nature, dico 
quod hoc verum est sicut Verbum dicitur homo ; propter enim natu- 
ram assumptam, que conveniunt nature, dicuntur de Verbo, sicut 
dicitur album et nigrum aut quantum. Non tamen Verbum habet 
specialem elitionem respectu actus volendi magis quam Pater vel 
Sp. Sanctus, et ideo non plus nec specialiori modo elicit actum volen- 
di voluntatis create Christi quam si natura non esset assumpta : sed 
quia subsistit in illa natura ideo dicitur denominative illum actum 
elicere et ideo actu velle. Et per hoc patet responsio. 

Si arguatur : Verbum dicitur volens ista voiitione creata Christi 
et nec Pater nec Sp. Sanctus, igitur et alio modo concurrit Verbum 
ad actus Christi causandos quam Pater aut Sp. Sanctus, Dicendum 
enim est quod prima communicatio idiomatum est in ista : Ver- 
bum est homo, et hanc consequuntur certe communicationes idio- 
matum,ut quod f'ilius Dei sit mortuus, passus, etc. Cum igitur prop- 
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ter primam denominationem non habeat specialem actionem 
quod Verbum factum sit homo, quoniam sit communis toti Tri- 
nitati, non propter alias denominationes erit aliqua actio specialis 
Verbo que non sit communis toti Trinitati. Unde solum dicitur 
Verbum volens illa volitione et non Pater, quia subsistit in natu- 
ra, que est volens et non Pater. 

Ad secundum dicendum, quod voluntas naturalie non est alia 
potentia a voluntate libera, quia voluntas naturalis non dicit nisi 
inclinationem naturalem ad perfectionem suam naturalem. Unde 
dicit inclinationem illius, quod est potentia et non est alia potentia 
ab illa, que habet inclinationem naturalem. 

Ad probationem dico, quod non habet alium modum tendendi in 
obiectum, sed est ipsa tendentia motus respectu perfectionis sibi 
naturalis, et sic habet duplicem inclinationem : unam naturalem, 
que non est actus elicitus, et aliam liberam, que est actus elicitus, 
Unde si esset una potentia naturaliter operativa et alia libere,essent 
distinete ; voluntas tamen naturalis non est natura operativa, quia 
ut sic, nullum actum elicit, sed solum ut libera est. 


Q. n: Utrum Christus aliquid voluit quod non fuit factum. 


Secundo queritur iuxta hoc, utrum Christus aliquid voluit quod 
non evenit (1)? 

Respondeo accipiendo voluntatem anime Christi stricte, ut distin- 
guitur contra appetitum sensitivum, quia sic solum habet questio 
difficultatem, ut ipsa sic, sicut prius dividitur in voluntatem ut 
natura est,et in voluntatem ut libera est, voluntas eius ut natura 
est, hoc est inclinatio eius naturelis non semper fuit impleta, quia 
inclinatio naturalis fuit huiusmodi voluntatis in bonum huius per se 
cuius oppositum evenit, sed secundum autem voluntatem liberam 
nihil voluit, quod non evenit, nec aliquid contigit cuius oppositum 
voluit ;immo sibi complacuit simpliciter in hoc quod evenit, secun- 
dum quid tamen non complacuit ; hoc est : voluit si voluntas Dei es- 
set, sicutest de proiectione mercium in mare, unde similiter sim- 
pliciter voluit secundum porcionem superiorem voluntatis que 
sequitur dictamen rationis eterne. 

Item, secundum porciorem irferiorem voluntatis,que est secundum 
dictamen regule temporalis, voluit mortem propter rationem supe- 
rius tactam dist. 15, quia si unum oppositorum sit demonstratum 
esse faciendum, alterum non potest demonstrari nec ostendi nisi 
sophistice ; ideo non potest ostendi esse nolendum secundum porcio- 
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(1) Édit. VrvEs, t. XXIII, p. 375 et 377-378 ; édit. de 1597, p. 300-301, 
Cette question n'est pas traitée à part dans l'Opus Oxon, 
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neminferiorem voluntatis, si sit ostensum esse volendum secundum 
porcionem superiorem. 

Contra hoc arguitur, Mth. xxv. : Oravit Christus dicens, si pos- 
sibile est transeat a me calix iste, quod non fuit impletum. 

Dicitur hic quod orationes Christi sunt exaudite in omnibus 
preterquam hic. Oravit enim semel, Io. xi, super Lazarum pro 
populo circumstante, et exauditus est a Patre. Item, oravit, Io. 
XVII, pro discipulis et exauditus est a Patre. Hic autem dicitur 
eum orasse non secundum voluntatem sequentem dictamen ratio- 
nis superioris, sed secundum turbationem appetitus sensitivi. 

Dico tamen, quod mihi videtur, quod nec hic oravit pro ali- 
quo nec aliquid optavit, quin evenit. Non cum primo oravit 
Mth. xxv: Mi Pater, si possibile est transeat a me calix iste, non 
oravit quod calix ab eo transiret, sed sub conditione distrahente, 
scilicet si possibile esset, quod non fuit possibile secundum poten- 
tiam Dei ordinatam, cum quo stat, quod simpliciter voluit op- 
positum, ut de proiectione mercium in mari. Unde subdit, verum- 
tamen non sicut ego volo, sed sicut tu vis. Et iterum oravit dicens : 
si non potest transire calix iste nisi bibam illum, fiat voluntas tua. 
Hic optavit voluntatem Patris simpliciter sine conditione distra- 
hente, quia non fuit possibile calicem transire nisi biberet illum. 
Ideo fuit simpliciter volitum calicem bibere, et sic factum est, si- 
cut oravit (1). 


Disr. xxxviz, q. 1: Utrum omnia praecepta Decalogi sint de 


lege naturae. 


Queritur, utrum omnia precepta sint de lege nature (2)? 
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(1) Édit. Vivis. L. c., p. 377, n. 7 ; édit. de 1597, p. 301 : « Quid igitur de ora- 
tione? Videtur quibusdam pro auctoritate prius posita, quod aliquid oravit, 
quod non fuit impletum. Dico tamen quod nihil oravit Christus, quin simpliciter 
fuit impletum. Unde Jo. 17. Oravit pro discipulis, et exauditus fuit. Etiam 
rogavit pro Lazaro (édit. Vivés add. et fuit exauditus), sed quod dicitur 
Math. 25. Illud non ligat quod ter oravit. Primo dixit: si possibile est, tran- 
seat a me calix iste, sed non sicut ego volo, sed sicut tu. Primum rogavit 
volitione conditionata. Secundum volitione absoluta, et in hoc informabat 
nos, quod debemus petere commodum volitione conditionata, et debemus 
petere, velle Dei impleri volitione absoluta. Secundo oravit dicens: Pater si 
non potest fieri, ut transeat nisi bibam : fi at voluntas tua. Ideo, quod petiit 
primo sub conditione non recitavit nec nos debemus in orando recitare, quod 
volumus volitione conditionata, sed quod debemus velle volitione absoluta. 
Tertio oravit eundem sermonem hoc est hunc sermonem. Et ideo dico, quod 
universaliter fuit eius oratio exaudita.in re petita. » 

(2) Édit, VrvEs, t. XV, p. 741-845 ; édit. de 1597, p. 353-362, 
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Quod non. Rom. 7 (1): Concupiscentiam nesciebam esse pecca- 
tum nisi lex diceret : non concupisces. Sed si esset de lege nature, 
posset sciri naturaliter ; igitur, etc. 

Item, lex nature est in omni statu ; non ita precepta, quia non 
sunt in statu innocentie neque glorie. 

Item, in lege nature non videtur Deus dispensare posse, quia 
habent rectitudinem suam ex principio necessario (2). Unde Deus 
non potest facere talem legem falsam ; sed Deus dispensavit in pre- 
cepto homicidii, Gen. 22: Occide filium tuum. Et in precepto furti, 
Ex. 22, de egiptiis ; ergo, etc. 

Sed contra in Canone, dist. 9. Aug. ad Cassiodorum. 

Dicitur uno modo quod sic (3), quia lex nature est lex descendens 
a primis principiis notis operabilibus. Nam in operabilibus sunt ali- 
qua prima principia nota ex terminis, sicut in speculabilibus et illa 
sunt seminaria legis nature ad que inclinat ratureliter intellectus, 
ut recte dictet ex alia parte. Ideo esse tale est ex lege nature,quod 
ex talibus potest mediate vel immediate educi necessario. Huiusmodi 
sunt omnia precepta illa ; omnia enim habent bonitatem formalem 
adducentem ad illud bonum ; omnia enim preceta prohibitoria ha- 
bent aliam bonitatem formalem avertentem ab illo bono. Nor enim 
ideo sunt bona, quia precipiuntur, vel mala, quia prohibentur, sicut 
preceptum de non comedendo positivum, sed magis econverso, quia 
bona,ideo precepta. Et tunc dicendum esset,sicut concedunt aliqui, 
quod Deus non posset dispensare contra illa ; ex quo quodlibet eorum 
habet in se bonitatem formalem essentialiter necessario eorum op- 
positum erit essentialiter malum, sed Deus non potest revocare, 
quod est iuste faciendum vel precipere, quod iniuste. 

Ad rationes autem dicunt, quod in genere actus, qui est occidere, 
potest fieri dispensatio, tamen in genere actus, ut occisio prohibetur, 
non potest esse dispensatio. Aliter dicitur, si iste actus de se est 
inordinatus,non potest fieri quod manens inordinatus stat ordinatus, 
nec tunc dispensari deberet, quilibet diceret hoc. 

Sed quero (4), an positis omnibus circumstantiis ex quibus actus 
est inordinatus, ut in concupiscentia carnis, hic est aliqua etc., non 
tamen ponendo inordinationem similiter in occisione, quod ille sit 


—————— 


(1) C'est le 2e argument dans l'édition Vrvès, l. c. 

(2) C'est le premier argument dans l'édition Vrvès, l. c. 

(3) Édit. Vivis, l. c., p. 783. 

(4) Édit. Vivis, l. c.. p.785. L'édition de 1597, p.360 : « Sed istae expositiones 
quae forte redeunt in idem, non videntur salvare propositum. Dispensare enim 
non est facere, quod stante praecepto liceat facere contra praeceptum sed dis- 
pensare est revocare praeceptum, vel declarare qualiter debeat intelligi. Est 
enim duplex dispensatio, sc. iuris revocatio, et iuris declaratio. Quaero an stan- 
tibus omnibus circumstantiis eisdem in isto actu,qui est occidere hominem varia- 
ta sola circumstantia prohibiti, et non prohibiti posset Deus facere quod ille 
actus qui cum talibus circumstantiis aliis ad aliquando prohibitus, alias esset 
non prohibitus, scilicet licitus,.. r? 
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proximus et innocens, tamen quod non prohibeatur, quero, hoc posi- 
to, an Deus potest dispensare contra illud ? Sic autem fuit in Abra- 
ham de occisione filii. Igitur actus ille, qui est inordinatus, positis 
circumstantiis pro quibus est inordinatus et prohibitus, potest posi- 
tis illis circumstantiis facere illum actum esse ordinatum ; igitur illa 
non sunt de lege nature. 

Item (1), que sunt nota ex terminis, sunt naturaliter nota ante 
omnem actum voluntatis, igitur circumscripto omni actu voluntatis, 
cum intellectus Dei apprehendat terminos illorum principiorum 
apprehendit virtutem illorum et rectitudinem ante actum voluntatis ; 
igitur vel voluntas necessario vult hoc,si est recta, cum intellectus 
dicit illud esse rectum vel erit non recta, si discordet. Igitur si pre- 
cepta omnia decalogi illo modo haberent bonitatem intrinsecam 
talem essentialiter, non ut posset Deus contra ipsa dispens: re, quia 
non subessent voluntati divine posita illa ratione, quinimmo actus 
contrarius esset de se malus essentialiter, sequeretur, quod lex non 
esset in potestate divina, sed supra ipsam existens, et hoc saltem 
quoad decalogum. 

Alii dicunt, quod solum quoad aliqua precepta, ut quoad negativa 
non habent bonitatem nisi inquantum Deus instituat ex beneplacito 
suo,ita quod si oppositum instituissel quantumcumque acceptan- 
tur sub omnibus circumstantiis prohibitis, eo ipso haberent ratio- 
nem boni. Ipse enim est legis institutor, qui est supra legem, ideo 
potest mutare legem ut sibi placet, ut [que] per legem agenda sunt 
prolege habeantur. 

Potest autem dici (2), quod aliqua sunt de lege nature, ut sequen- 
tia ex propriis principiis, talia autem et si nullus intellectus nec vo- 
luntas esset,sunt de lege nature, et sic non est decalogus de lege 
nature : que autem sunt ex voluntate recta, non de lege nature, Sed 
alia sunt de lege nature, quia sunt bene consona cum lege nature, 
quia stant cum principiis primis practicis. Non tamen sequitur ne- 
cessario ex illis : sic sunt precepta de lege nature, et ideo potest in 
aliquo fieri dispensatio, ut in omni precepto secunde tabule.Non enim 
potest Deus dispensare quod odiam eum, et sic de aliis (3). Et hoc 
est, quod dicit Bernardus, libro de Consideratione ad Eugenium, 
ubi ponit que capiunt dispensationem et que non (4). 

Ad secundum, Iudei (5) nescierunt Deum esse antequam dixit 
hoc,potuittamen sciri naturaliter ; et sic rudis populus nescit concu- 
piscentiam sine lege ; tamen potest sciri de lege nature,non tamen. 


(1) Édit. Vivis, l. c., p. 786, n. 4. 

(2) Ibid., p. 825, n. 5 ; édit de 1597, p. 360 : « Ad quaestionem igitur dico, 
quod aliqua possunt dici esse de lege naturae dupliciter. Uno modo tamquam 
prima principia practica nota ex terminis... » 

(3) Édit. Vivis, l. c., p. 826, n. 6. 

(4) Avant de donner la réponse aux arguments, l'édition ajoute plusieurs pa- 
ges. Édit. Vivis, L. c., p. 826, n. 7-845. 

(5) Édit. VrvEs, L c., p. 851, 
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statim sive sit cognitio legis nature sive.consonans. Unde Apostolus 
loquitur in persona hominis rudis, qui quasi nesciret hoc nor ex pre- 
cepto. 

Ad aliud, in statu innocentie esse debuerunt, nec oportuit tunc 
scribi, quia satis impressum fuit eis in corde. 

Ad aliud, dispensare potest quantum ad circumstantias preceden- 
tes secundum secundam viam, non secundum ordinem, sed secundum 
primam viam numquam dispensavit de preceptis ; quod autem dis- 
pensavit actum patet non secundum preceptum vero sed secundum 
intellectum precipientis, quod est : non occides iniuste. 

Ad aliud, non fecerunt contra preceptum, quia non abstulerunt 
iniuste, sc. invito domino, sc. Deo. Vel dicendum, quod Deus ut 
iudex transtulit dominium, non solum quia dominus, sed quia ser- 
vierant eis, nec habuerant mercedem. 

Ad aliud in oppositum patet : sunt de lege nature, quia Deus pro- 
hibet inconsona nature, ut non fiant, 


Disr. xxxvut, q. 1: Utrum omne mendacium sit peccatum. 


Queritur: an omne mendacium peccatum sit (1)2. Quod non 

Genes. 22. Abraham mentitus est servis suis dicens : Ego et Y- 
saac ibimus ad montem, etc., et iterum revertemur ad vos. 

Item,Iacob menciebatur: ego sum filius tuus primogenitus Esau. 

Item, Genes. 44 et 42: Exploratores estis ; et scivit quod non.. 

Item ipse Ioseph non fuit augustiator (!), sicut dixit. 

Item, Raab et Iudith et obstetrices et Rachel menciebantur. 

Item, simulatio est mendacium in factis et non est peccatum, ut 
patet in David : simulavit se fatuum vel furiosum. Et alius. sc. Iehu 
dixit se offerre Baal et occidit prophetas, tamen commendatur ; igi- 
tur neque simulatio oris erit peccatum. 

Contra est Augustinus (2). 

Dicitur (3), quod omne mendacium est peccatum. Unde August. 
Contra mendacium : Stultum est credere illi, qui aliquando est men- 
titus et cui licet mentiri. Sed multis debet esse credendum ; igitur 
dicendum est, quod non licet mentiri. Sed cum omne mendacium 
est peccatum, dicitur quod Deus non potest dispensare in eo, quod 
contrarium est Deo, quia contrarium veritati sue. 

Contra, mendacium non opponitur veritati prime et proprie et 
immediate, ideo non est proprie contra se. 

Aliter dicitur: quia dicitur actus malus vel ex genere vel ex materia 
super quam transit, sc. obiecto, unde obiectum est primum deter- 


Ms. 206 de Balliol College. Cfr ms. 62 de Merton College. 


(1) Édit. Vivis, t. XV, p. 861-976. 
(2) L'édition VrvEs, l. c., n. 2 apporte encore plusieurs arguments, 
(3) Édit. Vivès, L c., p. 865, n. 3, 
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minans actum ultra genus nature, et quod terminatur ad genus moris 
malum ex genere, non potest esse bonum, quia bonitas Dei volens 
prevenit istam bonitatem ; hoc est,huiusmodi creditum transit super 
creditum esse falsum et debet credi esse verum. 

Contra, omnes circumstantie et materia occisionis Christi erant 
meritorie. Ideo omnes circumstantie que faciunt actum malum ex 
genere possunt dispensari et talis actus unde in ordinatissima est 
materia sanctissimus et homo respectu actus, quod tamen si preci- 
pitur potestdispensatio esse,et materia esse ordinata sibi. Et simili- 
ter, ista materia creditum falsum, si non prohibetur, non est pecca- 
tum ; materia enim inordinata est, quia prohibetur sibi, etc. 

Item, non est malitia ex obiecto, sed tantum ut comparatur ad 
decipientem, alioquin deceptus quis non peccaret ; igitur non ex 
obiecto. 

Dicitur ab aliis (1): ubi est malitia ex materia disconveniente, 
alio adveniente, potest fieri materia conveniens, sed ubi est actus 
malus ex genere, ut qui dicit intentione mala, non potest dispensari ; 
quia igitur mentiri est cum intentione fallendi necessario,que neces- 
sario est inordinata, igitur non potest fieri quin intentio de mentiri 
sit malum. Dicit, tunc omne mendacium erit peccatum mortale, 
quia est contra illud : non facias alii, quod tibi non vis fieri. 

Item, mentiri est abuti voce ad alium finem, quam ad quem fac- 
tum est, et hoc est peccare mortaliter. Item, est contra veritatem ; 
igitur, etc. 

Item, Aug. dicit quod mentiri perniciose, id est deliberate velle 
decipere proximum,hoc est ad nocendum proximo vel cultui divino, 
si in fide vel religione, est mortale ; officiosum et iocosum in imper- 
fectis non est mortale, in perfectis est, secundum aliquos,quia propter 
statum debent sic habere auctoritatem, ut credatur quod hoc quod 
dicunt sit verum (2). 

Contra, nulla circumstantia facit veniale mortale non transferens 
actum in fundamentum (?) hoc non est concedendo persone. Non 
enim est peccatum plus isti quam illi nisi obligaverit se ad plus 
quam ille, iste autem non obligavit se ad non mentiri plus quam ille. 

Dico quod prelatus,qui debet esse perfectus, si habeat statum in 
exercendo actum auctoritatis, et status ut docendo proximum de 
lege Dei, si mentitur sic vel sic,peccat mortaliter : vel facit doctrinaur 
Christi suspectam vel aufert utilitatem, quia populus nescit quando 
debet ei credereet quando non. Hoc dicit Aug.in epistola ad Hier. : 
si officiosum mendacium esset assertum in Scriptura, non esset ali- 
quid solidum in Scriptura (3). Tamen ubi perfectus non exercet 
actum perfectionis,nec dictum suum est dictum Ecclesie, nec est 





(1) Vives, l. c., p. 870. 
(2) Ibid., p. 939. 
(3) Ibid., p. 948: «iuxta illud Augustini in epist. ad Hieronimum : si ad 


Scripturas sacras admissa fuerint quantumcumque iocosa mendacia, nihil 
remanet in eis soliditatis... » 
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scandalum, non est mortale peccatum, tamen si in comuniore assue- 
tus est ad mendaciaiocosa, sicut pastor fugiens in tempore persecu- 
tionis, peccat mortaliter, tamen alius perfectus non cum non 
pascat pastor fugiens coram populo in tali persecutione scandaliza- 
vit ostendens illis non esse dandum corporalem vitam pro fide peccat 
mortaliter. Similiter, perfectus consuetus habere mendacia talia, 
cum auctoritas eius possit parumpendi ex hoc scandalisat morta- 
liter (1). 

Ad illud : nonfaciasalii quod non tibi vis fieri, verum est contra 
iustitiam. Iudex vult occidere me iuste et hoc nolo ego, unde in hoc 
ipse non peccat nec facit contra legem. 

Ad aliud, qui vult facere alii quod non vult sibi fieri ordinate adhuc 
peccatum non est mortale nisi teneatur non velle sibi nec aliis. Ad 
aliud, ubi est abusus cuiuslibet instrumenti nec est necessitas ad fi- 
nem ultimum est peccatum mortale perniciosum ; non enim oppo- 
nitur veritati necessarie nec habitui eius nec actui, et quando sibi 
precipitur dicit veritate 1. 

Ad Aug., intelligit in actu docendi. ] 

Ad primum principale, qui habent legem novam perfectam, non 
excusantur a mendacio quandoque. Et antiqui ex lege non habue- 
runt gratiam, ideo excusantur. Unde Abraham non menciebatur ; 
credidit enim cum filio reverti, quia ei promittebatur prius quod 
in Ysaac vocabitur semen tuum. Abraham enim docuit eum, quod 
sicut mirabiliter erat generatus sic et mirabiliter esset liberandus. 
Sed quid de Iacob ? Dico si menciebatur non est trahendus in exem- 
plum, sed beneficia eius et aliorum (2). 

De Ioseph autem, iocosum mendacium fuit ; undenarrare fabulas, 
non est mendacium. Sed quando aliquis simplex protrahitur, ut 
quando ludunt et ille tantum decipitur,est tantum iocosum menda- 
cium. Sic et hic pertrusit fratres suos,et ideopeccatum,sed veniale. 

Ad illud de simulatione dico :simulans aliquid quod non est in eo 
ut credatur inesse et ex intentione,est ypocrita ; sed simulans non 
esse peccata in eo nec ostendere peccatum non est peccatum sed non 
sic super actum excellentiorem per quem ostendat seesse sanctum 
non est sine peccato. Sed dicendum quod simulavit se furire ; impe- 
git enim in hostia. Ex quo arguunt aliqui furiosum non esse menda- 
cium aliquod, ex quo facto arguitur ad oppositum ut bonum inesse, 
quod tamen non dico, dum tamen facio aliquid ut occulto malum 
meum, ex quo factis argumentis oppositum videtur inesse fieri, non 
est mendacium. Sed Iehu menciebatur inter alia. 





(1) Dansl'Opus Ox. il y a plusieurs ajoutés. Édit. Vivès, l. c., p. 952. 

(2) Édit. Vivis, l. c., p. 955 : « Ad illud de Jacobo, licet aliqui conentur mul- 
tum salvare eum, et aliquos Patres veteris Testamenti non fuisse mentitos... 
non videtur multum rationabile negare illos quandoque fuisse mentitos, vel 
potuisse mentiri. Quod si ita est, etsi laudemus bona facta eorum, et illa 
sumamus in exemplum ; mala autem nec recipimus in exemplum, nec perti- 
naciter excusamus...» 
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Ad aliud, homicidium non est malum ex propria intentione, sed 
mendacium secundum nomen signat malitiam et intentionem malam. 


Disr. xxxix, q. 1 : Utrum omne periurium sit mortale peccatum. 


Queritur : an omne periurium sit mortale peccatum (1)? Quod non. 
Aliquando iuratur, quod illicitum est implere ; illicitum cum de se 
non facit licitum propter iuramentum, igitur implendo illud peccat 
mortaliter, igitur non peccat non implendo, Nullus enim potest esse 
perplexus aut peccat mortaliter quamcumque partem eliciendo in 
lege christiana ; ergo, etc. 

Item, si sic igitur et levia periuria quecumque et frequentia ho- 
minibus essent mortalia. 

Item, in littera, gravius est iurare per Deum quam per evangelium 
aut templum, et per templum quam per aurum secundumsalvato- 
rema cuius dicto accipitur illud predictum. Non enim habet creatura 
sanctitatem ut liceat per eam iurare nisi attribuendo ad Deum, sed 
iurare per Deum est continuum apud homines, igitur secundum hoc 
continue homines peccarent mortaliter. 

Item, non omne iuramentum obligat necessario ut nec iuramen- 
tum coactum, nec dolosum nec incautum. 

De primo patet extra de iure iurando. De secundo patet, quia . 
qui non intendit se obligare, non obligat se obligatione speciali. De 
tertio patet, quia si iurando illud implerem hoc vergeret in peiorem 
exitum ; talia igitur non sunt implenda. Et de duobus primis patet 
in matrimonio, quia si est consensus coactus vel dolosus non est 
matrimonium (2). 

Contra Exod. 28. a 


Respondeo, que sit ratio iuramenti dicitur ad Hebr. Est enim essen- 
tialiter confessio dicti humani ut [ms. et] alius sit certus de conceptu- 
suo : sicut igitur dictum humanum potest esse de habentibus verita- 
tem, ita potest asseri pro presentibusvel pro preteritis et est asser- 
tivum quando certitudinaliter dicitur inesse. Aliud est de futuris 
contingentibus, que non in potestate nostra, ut dictum promissio- 
num esse implendum. Iuramentum igitur assertivum est obligati- 
vum, quia est assertivum veri,sed promissorium obligat ad facien- 
dum quod asserit quantum potest tamen homo facere. Adducere 
enim Deum testem peccati sui, que ( l)) omnia videt, infidelitatis est. 
Ideo, omne periurium, peccatum est de genere suo ;undecontrarium 
latrie est, Vel enim adducimus eum sicut testem, quasi ignoret 
veritatem, et sic est contra sapientiam ; aut quasi sciat, et sic est con- 
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(1) Édit, VrvEs, t. XV, p. 984-1031. 
(2) Ibid., p. 984. 
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tra religionem divinam sic asserere falsum. Ideo ex genere suo est 
mortale et contra primam tabulam. 

Dicit Magister, quod mendacium, ut enim dicit contra proximum 
falsum testimonium, est de secunda tabula. - 

Dico, periurium est contra primam tabulam, sed ut est nocivum 
proximo, est contra secundum tabulam. 

Sed suntne omnia periuria peccata mortalia (1). ? 

Dico, si obligat se ex deliberatione et adducit Deum testem et non 
servat,tunc facit contra religionem et peccat mortaliter. Sed motus 
levis de assertoriis,non est peccatum mortale,sicut in illis que sunt 
secunde tabule,subita malitia non est mortale, sic in quibusdam pre- 
ceptis prime tabule, sc. error subitus determinate in superiori ope- 
ratione quodammodo est veniale. Ideo potest et periurium esse ve- 
niale ; tamen grave est non mortale, si leviter adducit Deum testem. 

Dicit,qui ex habitu pronus est ad tales actus, peccat mortaliter 
ex consuetudine periurans. Dico,sicut actus non suni peccata mor- 
talia generantes illum habitum, ita nec habitus nec actus sequentes 
ex inclinatione habitus. Ideo quando est certus de aliquo et periu- 
rat non deliberative : peccat, licet non mortaliter. Si autem non 
certus est sed dubius et scit se dubium vel credit magis opposi- 
tum, iurans oppositum adducit testem, ideo si deliberative, peccat 
mortaliter. 

De actibus promissoriis dico (2),si ex deliberatione iurat quis 
dolose si, quando iurat, intendit decipere, sed non obligare se, iste 
post non obligatur iuramento, tamen in isto instanti iuramenti, 
peccat mortaliter iurando, quia tunc ducit Deum testem ad illud 
quod in opinione sua falsum est, 

Iuramentum autem incautum (3), quod transit modo super mate- 
riam illimitatam ut iurans se facere contra aliquod preceptum, ut 
occidere et huiusmodi, tale in instanti in quo facit est mortale pec- 
catum. Aliud iuramentum dicitur incautum, quod transit super 
malum, quod potest servari, tamen si iuret ponit obicem contra Sp. 
Sanctum ne posset iuvare se Sp.Sanctus plus, et tunc in illo instanti 
iuramenti peccat mortaliter, non tamen obligat post iuramentum,ut 
iurans se velle facere numquam opera perfectionis. 

Ista tria iuramenta non sunt obligatoria post, sed in instanti iu- 
ramenti sunt mortalia. Sed obligans se ad illud quod non potest im- 
plere committit se periculo, sed iurans ex simplici corde et iustitia 
obligat se, si expletio sit de consensu et ex motu cadente et tenetur 
servare propositum continue usque impleat veliuvetura superiori ; 
et si infringitur propositum, peccat mortaliter. 

Ad primum derectum(!), quia si teneret iuramentum peccaret 
magis alias cum in iuramento peccavit mortaliter nec habuit 





(1) VrvEs, l. c., p. 1004. 
(2) Ibid., p. 1029. 
(3) Ibid., p 1030 : « Iuramentum incautum potest esse duplex ..» 
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emolumentum quia vovit false. Sed si implet, est mortale aliud, 
alcius iuramento. 

Ad aliud, si ex deliberatione iuraret falso, si deliberet, est pecca- 
tum mortale. 

Ad aliud, magis est ceteris paribus, tamen ista iuramenta sunt ad 
obterrendum homines.Et dico : iurare per Deum deliberative falso, 
est peccare mortaliter, et gravius quam iurare per evangelium,aliis 
paribus istis tamen disparibus. 

Dicit: quare magis est infamis periurans per evangelium quam per 
Deum? Dico, hoc est, quia iste ponitur finis iuramentorum apud 
homines propter hoc quod rarum et ideo habetur ut purus periu- 
rans et ideo publicum facit infamem, non quia gravius. 

Ad aliud dicitur, ubi iuramentum transit super meteriam licitam 
in potestate iurantis tantum peccatum est periurium sicut iuramen- 
tum ;sedin assertivis per iuramentum peccat mortaliter in actu i u 
randi, sed dolose iurans in ipso iuramento peccat mortaliter. 


Disr. xr, q. 1: Utrum iex nova sit gravior veleri, 


Queritur : an nova lex gravior sit veteri (1) ? 

Quod sic. Quia coniinet illam et addit plura obligatoria precepta, 
Mth. 5: Quicunmque irascitur fratri suo, etc. Et eadem cortinet 
quia dicitur : Non veni solvere legem, et”. 

Item, status est perfectior et verior statu; virtus autem circa 
difficile ; igitur, etc. 3 

Gontra Math. 11: Venite ad me omnes qui laboratis, sc. in veteri 
lege, iugum sc. nove legis, suave est. 

Primo dico, qualiter se habet nova lex ad veterem, quantum ad 
continuam ( !) preceptorum. Moralia autem precepta sunt eadem in 
nova, que in veteri et magis explicite, sed si illi tenebantur ad ista 
dubium est, sed tunc erant precepta ceremonialia ad que obliga- 
bantur de necessitate salutis,ut quod masculus ter in anno appareret 
in Ierusalem licet distaret per centum miliaria ; similiter tangens 
morticinum et non abluere vestes fuit peccare mortaliter. 

Similiter precepta iudiciaria, ut sise lederent mutuo, tunc dentem 
pro dente redderent, etc. Similiter de suis ut de bove corunpeta (1). 
Lex autem nova non continet ista ceremonialia, que fuerunt pro 
maiori parte figure eorum que expleta sunt in Christo, ut patet 
de agno : apparente autem virtute ummbra [ms. ultra] debet ces- 
sare. Similiter iudicialia non manent ex necesstate, que sc. sunt mo- 
ralia, Si vero principes volunt servare ea, possunt, aut non servare, 
dummodo non discordant a lege divina. Moralia vero nunc sunt 
perfectius explicita sed iudicialia non sunt ex lege nova, licet prin- 
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cipes aliqua et alia statuant, nec obligant christianos ex lege nos 
tra ut christiani sunt. 

Sed suntne ceremonialia nostra graviora ? Dico, quod ceremonialia 
generalia omnibus christianis pauca sunt, ut est baptismus, quod 
est sacramentum facile et confessio et penitentia, que gravior est 
dicere peccata necessario. ldeo ceremonie, quas habemus de lege 
divina sunt levia, sed quas habemus loco ceremoniarum illarum 
sunt graviora secundum Aug. ad inquisitionem Ianuarii et est dist. 
xxii ad omnia quam iudiciorum, quas habemus ex preceptione 
hominum. Moralia igitur habemus magis explicite, iudicialia non 
sunt de lege nostra, sed popter peccatum aliquod imponuntur, 
ceremonialia pauca constituta sunt a Christo. 

* Quid de adiutoriis? Dico, quod passio Christi ut exhibita, magis 
bonum meretur illis qui credunt illam exhibitam, quam illis qui 
credebant illam futuram. Ideo sacramenta nostra magis adiuto- 
rium dant. 

| Similiter habemus plura.Illi tantum duo, sc. circumcisionem et ma- 
trimonium. Habemus etiam alia adiutoria : exempla sanctorum, ut 
apostolorum, et preces eorum, Unde dico quod lex illorum quantum 
ad illa que obligant est gravior. Unde Petrus: vultis impenere 
onus grave, quod nec nos nec patres nec fratres potuimus portare. 
Iudicialia eorum fuerunt gravia et promissum fuit : si hoc feceritis 
bona terre comedetis. Nobis dicitur : habebis vitam eternam. Iceo, 
omnibus pensatis, illa precepta sunt gratuita et nostra adiutcr'a 
ut cum dicitur, si percusserit tc, etc. prebe ei alteram, sicin mora- 
libus addit, sed perfectior est, que levis est ad servandum. 

Ad aliud, difficultas est arduitas operis excellentis non difficuitas 
a parte agentis, sed opera excellentia non sunt gravia, sicut illa 
opera non tunc fuerunt ardua, sed obiectum circa quod est virtus, 
arduum est, ut attingere Deum est leve tamen quia delectabile 
occidere bovem, tanien tunc fuit arduum nec immediate attin- 
gens Deum. 


I 
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Antoine de Turre, 60, n. 4 de la p. 
préc. 

Aristote (Philosophus), 21, 22, 54. 1, 
63, 112, 120,130, 151, 160, 170,175. 
1,176, 215,231, 254, 255, 258, 259, 
265, 267, 273, 275-277, 284, 286- 
287, 291, 293, 295-297, 300, 303,322- 

281326, 329, 331. 

Arius, 82, 160. 

Arnaldus, O. F. 

Athanase, 75, 77 

Augustin, 26, 27, 45, 16, .47, 92, 
53, 54. 1 ; 71, 72, 130, 156, 170. 7E, 
174, et n. 2, 176 et n. 22182. 4. 


M., xiv, 241. 1. 
, 82,.247. 
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184, 1, 185, n. 2 de la p. préc., 214, 
n. 2 de la p. préc., 228. 1, 229, 230, 
247, 260, 261, 262, 263. 1, 266, 
267, 268, 283, 303, 305, 306-307, 
310, 312, 314, 324, 343, 345, 346, 
347,951: : " 

Auriol (Aureoli), voir Pierre Auriol. 

Averroes (Commentator), 129, 170, 
175. 1, 176. 1, 195..1, 229, 288. 

Avicenne, 22, 54. 1, 175, n. 5 dela p, 
préc. 

Barros, 37. 1. 

Barthélémy Bellati 
34. 

Barthélémy de Pise, 59. 4. 

Bartolucci (G.), 44. 

Belmond, 170. 

Benoit X, 208. 

Benoit XI, 207, 208, 224 et n. 2, 238, 
243, 244. 

Bernard (Frère), 5. 

Bernard de Clarivaux, 61, n. 4 de la 
p. 59, 145 et 145. 3. 162. 3, 180. 1, 
181, 197, 344. 

Bernard de Gannat, 196, n. 1 de la 
p. préc. à; 

Bernardus (Magister), 171, 196, n.1 
de la p. préc. 

Bertoni, 245. 2. 

Blake, 209. 1. 

Boéce, 66, 70, 71, 72, 156, 176 et n. 15 
195. 1, 254, 259. 

Bonaventure, 60, n. 4 de.la p. préc., 
61. n. 4 de la p. 59, 67, 68, 69, 75, 
80, 82, 82 n. 3, 113, 160, 162917 
189, 190, 197, 222. 1, 239, 240, 1 
et 2, 247, 248, 


de Feltre, 18, 
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Boniface VIII, 42, 191, 224. 2, 243, 
244. : 

Bossuet, 247. 

Brito, voir Rodolphe Brito. 

Bzovius, 35. 

Cajetan, 168. 

Callebaut, 196. 1, 207, 

Charles III, 242, n. 4 de la p. préc. 

Coton (Cowton?), voir Robert Coton. 

Capreolus, 186. 

Carracciolo, voir Landulphe Carrac- 
ciolo. 

Cassiodore, 343. 

Cavelle (Mac Caughwell) 35. 3, 36, 
T062107 LE 

Cicéron, 8. 

Clément V, 43. 

Cornelisse, 170. 

Damascène, Jean, voir Jean de Damas. 

De Basly, 174. 2. 

Denitie 1867.15 193124399441: 

De Martigné, 165. 1. 

Descartes, 264. 1. 

De Wulf, 59488-12195 219407, 
248. 3. 

Doellinger, 239 

Dons, voir Pierre Dons. 

Dozy, 41. 1. 

Drieghe, 189, 1. 

Du Cange, xiv. 2. 

Duns Scot, voir Jean Duns Scot. 

Durand de Saint-Pourcain, 94, n. 2 
de la p. préc. 

Ecku1254 921 

Ehrle, 186. 1, 192. 1. 

Eligius, 88. 1. 

Eugéne III, 344. 

Fabricius, 240. 1. 

Fantis, 35. 2. 

Felder, 189. 2. 

Fénélon, 247. 

Ferki *, xrv, 110,111,125, 207, 208, 210 
21112219! 

Fonsegrive, 248. 

Forcellini, xtv, 2. 

Francois de Carais, xv. 

Francois de Mayronis, 60, n. 4 de la 
p. préc. 

Funk, 41. 2, 
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Gallien, 163. 

Gannat, voir Bernard de Gannat. 

GATCIAN B7 71. 

Gazan, 42. 

Gérard de Crémone, 221. 

Gilbert de la Porrée, 176. 2 et 3, 180. 
1, 181. | 

Gilles de Rome, 56, 60, n. 4 de la p. 
préc. 

Giusto, 240. 1. 

Glorieux, 186. 1. : 

Godefroid de Fontaines, xv, 1, 2, 6, 
87, 88, 88. 1, 89-91, 100, 108, n. 2 
de la p. préc., 142, 172, 173, 191-- 
193, 193. 1, 194. 1, 194, n. 4 de la 
p. préc., 198, 267, 286, 288. 

Godinus, voir Pierre Godin. 

Guido, 204. 

Guillaume Alnwick, x, 8, 12, 13. 1, 
14. 2, 16. 1, 20:1; 23 et 2 NIE 
93, 96, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 106, 107. 2, 109, 111, 113, 114," 
116, 117, 119, 124; 126 D ERES 
133, 263. 

Guillaume Daville, 9. 3. 

Guiliaume de la Mare, 108, n. 2 de la 
p. préc. 

Guillaume de Missali, x, 8, 19. 1, 200. 

Guillaume Occam, 116, 192. 1. 

Guillaume Ware, xvr, 11. 2, 51, n. 2 
dela p.49, 59 et 5974260261 
n. 4 de la p. 59, 145; 146 et 146. 1 
et 2, 197 et n. 1, 247 01:208 
de ia p. préc. 

Grabié, xvr. 1. 

Grabmann, M. 186. 1, 191. 5. 

Gratien de Brescia, 34. 

Grégoire de Rimini, 4. 1, 60, n. 4 de la 
p. préc. 

Grégoire VIII, 211. 2. 

Grégoire X, 78. 

Grégoire XI, 59. 4. 

Grossetéte, voir Robert Grossetéte. 

Halés.(Halensis), voir Alexandre de 
Halès. 

Harclay, voir Henri de Harclay. 

Hastius de Hast, 60, n. 4 de la p. préc. 

Henricus Anglicus, xtv. 

Henri de Gand, xiv, 50, n. 2 de la p. 
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préc., 81. 1, 120, 142, 145, 163 et 
n. 2, 164et n. 1, 182, 184 et n. 1, 
185 et n. 1, 191, 267. 

Henri de Harclay, 213. 

Henri de Hesse, 145. 

Henri d'Oyta, 116. 

Hervé Nédellec, n. 50, n. 2 de la p. 
précédente, 161, 167. 1, 173, 191 et 
m5 et 6, 245. 2. 

Hilaire de Poitiers, 178. 1, 180, n. 2 
de la p. préc. 

Hofmeister, 7. 1. 

Hofmans, 194. 1. 

Holzapfel, 222. 1. 

Hugues de Newcastle(de Novo Castro), 
60, n. 4 dela p. préc. 

Hugues de Petrogaris, xiv. 

Hugues de Saint-Victor, 171. 

Innocent III, 77, 78, 82. 

Jacques de Lausanne, vilt. 

Jean (apótre), 53, 75, 254, 312, 342. 

Jean de Anglia, 1x, 8. 

Jean de Calore, 59. 4. 

Jean de Damas, 14. 2, 63, 71, 72, 152, 
156, 165, 171, 182, 299, 327, 338. 

Jean Duns Scot, passim. 

Jean Granjon, 44. 

Jean Mair (ou Major), 44, 153, 208. 

Jean Malberthorp, 214, n. 2 de la p. 
préc. 

Jean de Mesnillo, 107, n. 1 de la p. 
préc. 

Jean de Naples (Judaeus), xiv. 

Jean Peckham, 194. 1, 196. 1. 

Jean de Pouilly, xiv. 

Jean Reynboldi, 26. 1. 

Jean Scot Erigène, 242 , n. 4 de la p. 
préc. 

Jean Villianus, 207. 2. 

Jérémie, 28. 

Jéróme, 214, n. 2 de la p. préc. 

Kahl, 264. 1. 

Krebs, 167. 1. 

Laurent Cappreoli, 56. 

Landry, 264. 1. 

Landulphe Carraccioli, 57, 60, n. 4 de 
la p. préc., 192. 1. 

Little, 247. 1. 

Lombard, voir Fierre Lombard. 


Longpré, 23-24, n. 1. 

Luc, 219, 242, n. 4 de la p. préc. 

Lullus, voir Raymond Lullus. 

Mahomet, 38, 41, 42. 

Mair (Major), voir Jean Mair. 

Malachie, 217. 

Mandonnet, 186. 1, 188, 1, 196. 1. 

Mare, voir Guillaume de la Mare. 

Martin (saint), 128. 2. 

Martini, 171, 196, n. 1 de la p. préc. 

Martin de Ripa, 196, n. 1 dela p. préc. 

Mathieu (apótre) 52, 71, 75, 241. 4, 

342, 350. 

Maurice O'Fihely, 34, 119. 2, neo ak 

Mayron, voir Francois de Mayronis. 

Michalski, xtv. 2, 14. 2, 87. 2. 

Michel, 168. 

Middleton (de Media villa), voir Ri- 

chard de Media villa. 

Minges, 165. 1, 264. 1. 

Morin, 248. 

Nédellec (Natalis H.), voir Hervé Né 
dellec. 

Nicolas (Magister), 5. 

Nicolas de Anglia, xtv. 

Nicolas Trivet, 213. 

Occam, voir Guillaume Occam. 

Olivi, voir Pierre Jean Olivi. 

Omont, 9. 1 et 2. 

O'Neill 225. 1. 

Paul (apótre), 53, 168, 169, 219, 254, 
261, 262. 2, 316, 321, 343, 345. 

Pelster, xv. 1, 4. 1, 7. 1, 31. 3, 44. 1, 
48-56, 59. 4, 90, 115. 1, 133. 2. 
144. 1, 146. 1, 148. 1, 153. 2, 192. 
1, 194, n. 4 de la p. préc., 205. 1, 
2161243: 

Pelzer, xir, 1, 8, 9, 14. 2, 16, 17, 18, 
19. tet 2, 20. 1 et 2, 21. 1, 23, 30, 
41, 88. 1, 90, 193, 210, 212.. 

Petrus de Sancto Dyonisio, xiv. 

Philippus Barbarycus, 216. 1. 

Pierre, 260, 261, 262, 351. 

Pierre d'Aquilla, 61, n. 4 de la p. 59. 

Pierre Dons, 242, 1. 

Pierre Godin, 132. 

Pierre de Langres, 192. 

Pierre Lombard (Maitre des Senten- 
ces, Magister Sententiarum), vi, 
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66, 86, 108, n. 2 de la p. préc., 118, : 


138, 139, 140, 178. 1, 195. 1, 260, 
262. 2, 349, 284, 287, 316. 

Pierre de Mandatarn, 57. 

Pierre de Jean Olivi, 67, 74, 86. 

Pierre Rodolphe de Tosignano, 243. 2. 

Platina, 207. 2. 

Pompée, 8. 

Porphyre, 174. 4. 

Porrée (Porretanus), voir Gilbert de 
la , Porrée. 

Pouilly, voir Jean de Pouilly. 

Philippe-le-Bel, 45, 51, n 2 de la p. 
49, 243, 244.- 

Prévostin, 67, 70, 71, 176. 3. 

"Prosper de Regio, xrv. 
Pseudo-Clément, 252. 1. 
Quetif-Échard, 191. 4. 

Raymond, 174. 2. . 

Raymond Lullus, 242. 1. 

Rad. de Anstet, 171. 

Rénan, 190. 2, 239. 

Renier de Pise, 88. 1, 193. 

Richard de Media villa, 60, n.4 de la 
p. préc., 61, n. 4 de la p. 59, 71, 113, 
136, 156, 217, 218, 220, 221,:222. 

Richard de Saint-Victor, 162. 3, 304, 

Robert Guiscard, 41. 


Robertus Anglicus, 60, n. 4 de la p. 


préc. 

Robert Cowton, 192. 1. 

Robert Grossetéte (Lincolniensis), 
214,.n. 2 de la p. préc. 

Rodolphe Brito, xrv. 

Rossi, voir Thomas Rossi. 

hóhricht, 42. 

Sabelius, 82, 160, 176. 3. 

Saint-Pourcain, voir Durand de Saint- 
Pourcain. 

Salerno, 113. 1. 

Salomon, 78. 

Sbaralea, 210. 2 

Scheeben, 205. 2. 

Scot Érigène, voir Jean Scot Érigène. 

Scotulus (Scotelus), 31, 57, n, 2 de la 
P. préc., 94, n. 2 de la p. préc. 
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Seeberg, 190. 2, 225. 1,:240: 1241. 

Simon de Guibervilla, 192. 193. 1. 

Simplicius, 174. 1, 175. 1:3 

Sixte IT, 218. 

Sutton, voir Thomas Sutton, 

Suarez, 247. | 

Thadeus (magister), xrv. 

Thevet (A.), 240, 1. 

Thomas Anglicus, voir Thomas Sut- 
ton. : 

Thomas d'Aquin,14. 2, 50, n. 2 de la 
p. préc., 60, n. 4 de la p. préc;, 89, 
108, n. 2 de la p. préc., 113. 1, 163, 
164, 167. 1, 168. etm.» 1050224375. 
184 et n. 1, 185 et n. 2, 190, 191, 192, 
195. 1, 196, n. 1 de la p. préc., 196, 
1, 197, 198, 226, 227,229.12 236, 
237, 242, n. 4 de la p. préc., Du 2, 
247, 248, 267. 

Thomas Bloxham 94. 

Thomas de Cracovie, 5 

Thomas de Rossi, 59. 4, 61, n. 4 de la 
p.59: 24781 

Thomas Idutschi, 43. 

Thomas Penket, 34, 105. 

Thomas Sutton, (Thomas Anglicus), 
x 66, 69, 70.-1, 81, 82, 83, 160. 

2 et 3, 250. 
Thurot, 186. 1, 193. 4. 


. Trithéme, 240. 2. 


Trivet, voir Nicolas Trivet. 
Trombetta. 33. 

Ugolin, 59-60. 4. 

Van Cauwenbergh, xiv. 1. 


Van de Woestyne, 165. 1, 170.21. 
Vernulaeus, 36. T 
Vindelin de Spire, 33. 

Wadding, L. vir x-Xi 41985922. 


33, 36, 37, 40, 55, 148, 150, 194, 
n. 4 de la p. préc., 200; 203, 209. 1, 
210, 215, 216,, 217, 2211222 
229. 1,288, 241731 
Ware, voir Guillaume Ware. 
Woddham, voir Adam Woddham. 
Yves de Chartres, 176. 3, 
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Bibliothèque » Ne le 


Balié, Charles, Father, 1899- ' 
... Les Commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre livrea 


des Sentences. Étude historique et critique. Louvain, Bu- 


reaux de la Revue, 1927. 
xvi, 869, 11, p. 25 cm. (Bibliothèque de la Revue d'histoire ecclé- 


-slastique, fasc. 1) 


“La présente étude avait commencé de paraître en article dans la 
Revue d'histoire ecclésiastique (1926), lorsque de nouvelles découvertes 
epi le p. Balié à la remanier et à l'amplifie: considérablement."— 

"ref. 

Appendices : "Extraits des Commentaires inédits" : à. (253,-351. 

* Bibilographie" : p. 1353;,-300. 

1. Duns, Joannes, Scotus, 12651-1908? Quaeïciones super libros Sen- 
tentiarum. 2. Petrus Lombardus, bp. of Paris. Bententlarum libri qua- 
tuor. r Title, II, Series: Revue d'Histoire ecclésiastique. 
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